SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 14/2018-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018

predbezne prerokoval staznost” [ .
B o veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sadu Nové Zamky

¢. k. 15 Er 723/2004-290 z 13. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud*) bola 23. novembra
2017 dorucena staznost’ | G I
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) uznesenim
Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.15 Er 723/2004-290

z 13. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).



2. Zo staznosti vyplyva, ze 16. decembra 2004 sa zacalo exekucné konanie vedené
na okresnom stde pod sp. zn. 15 Er 723/2004 v neprospech stazovatel’a ako povinného.

Dna 15. maja 2017 bolo stazovatel'ovi doru¢ené upovedomenie siidneho exekutora
JUDr. Ing. Jozefa Storeka sp. zn. EX 791/2004 z 5. maja 2017 o (d’alsich) trovach exekticie
spolu vo vyske 145,30 eur.

Dna 18. mdja 2017 podal stazovatel’ na poStovll prepravu namietky proti (d’al$im)
trovam exekucie ¢. 05/Ke/O0/02-18 z 18. maja 2017. Na poStovom podacom listku je
vyznacend adresa sudneho exekutora, Cislo odosielanej listiny €. 05/Ke/O/02-18, datum
podania zasielky 18. maj 2017 a podacie ¢islo RE957410926SK. Z listu Slovenskej posty,
a.s., ¢. [-P00000-17-04414 z 8. novembra 2017 vyplyva, ze zasielka ¢. RE957410926SK
adresovana sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Jozefovi Storekovi bola dodana 19. maja 2017.
Rovnaky datum prijatia je vyznaceny na prijmovej prezen¢nej peciatke stidneho exekutora.

Okresny sud vyzval sidneho exekutora na dorucenie poStovej obalky, ktorou
stazovatel' podal na poStovi prepravu namietky proti d’alSim trovam exekucie. Stdny
exekutor najprv listom ¢. k. EX 791/2007-21 z 26. jina 2017 okresnému stidu oznamil, Ze
poStova obalku nevie zaslat’, ked’Ze 16. juna 2017 sa staZovatel’ dostavil na exekutorsky
urad, kde podal ndmietky osobne. Na ziklade v poradi d’alSej vyzvy okresného sudu ¢. k.
15 Er 723/2004-286 z24. jula 2017 zaslal stdny exekutor opravu predchadzajucej
odpovede, v ktorej uviedol, ze poStovi obalku nevie okresnému sudu predlozit, kedze
19. mgja 2017 sa stazovatel dostavil na exekutorsky urad, kde osobne podal namietky proti
d’al$im trovadm exekcie.

Stazovatel'ovi bolo 19. septembra 2017 dorucené¢ napadnuté uznesenie okresného
sudu, ktorym jeho namietky proti upovedomeniu o d’alSich trovach exekucie zamietol
z dovodu, ze stazovatel’ prevzal upovedomenie o d’alSich trovach exekucie 15. maja 2017
a namietky podal osobne v kancelarii sidneho exekutora 19. maja 2017, teda po zdkonom

ustanovenej trojdiiovej lehote.

3. Napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ vytyka, Ze okresny sud nim
zamietol namietky st'azovatela proti d’alSim trovam exekucie z dévodu, ze mali byt podané
oneskorene, priCom tieto oneskorene podané neboli, ze v konani, ktoré jeho vydaniu

predchédzalo, si sid vyziadal dokazy iba od sudneho exekutora a okresny sud neposkytol



stazovatel'ovi dokazy predloZzené sidnym exekutorom pre UcCely pripadné¢ho vyjadrenia sa
stazovatel’a k nim, ¢im porusil zdsadu rovnosti zbrani. Stazovatel’ napadnutému uzneseniu
okresného sudu vytyka, Ze jeho odovodnenie neobsahuje stanovisko stazovatela
k dokazom, ktoré predlozil sudny exekutor. V tejto stuvislosti stazovatel’ uviedol: ,, Okresny
sud Nové Zamky pred vydanim uznesenia vobec neposkytol stazovatelovi mozZnost, aby sa
k dokazom ¢. 10 a 12 o datume a sposobe dorucenia namietok stazovatela proti dalSim
trovam exekucie obstaranym sudom od sudneho exekutora (dalej len ,,dokazy exekutora*)
vyjadril. Ak by tak bol byval urobil, staZovatel by bol mal moznost predloZit' sudu svoj
dokaz v podobe postového podacieho listka zo dna 18.5.2017 (dokaz ¢. 4). Tymto dékazom
mohol stazovatel vyvratit tvrdenie sudneho exekutora o tom, Ze ndmietky proti dalsim
trovam exekucie podal stazovatel — povinny osobne v kancelarii sudneho exekutora dna
19.5.2017, teda neskoro. Tym by bol mohol stazovatel' zabranit vydaniu (zamietavého)
uznesenia a dosiahnut' vecné prejednanie jeho ndmietok proti dalsim trovam exekucie
a meritorne rozhodnutie o nich.” Napokon stazovatel namieta, Ze okresny sud rozhodol
o veci, ktora nepatri do pravomoci sidu. Uvedent vadu konania vidi stazovatel’ v tom, ze
okresny sud vo vyroku napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,Suid ndmietky povinného proti
upovedomeniu o dalsich trovach exekucie zamieta. “. Stazovatel uvadza, ze z § 202 ods. 2
prvej a druhej vety Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. oktobra 2013 vyplyva, ze zdkon
priznava sudu pravomoc na rozhodovanie o namietkach proti ,,dal§im trovam exekucie®,
a nie o namietkach proti ,,upovedomeniu o d’alSich trovach exekucie®. Ked’ze stazovatel'ovi
nebolo do dneSného diia dorucené opravné uznesenie, ktorym by bola zrejma nespravnost’
vo vyroku uznesenia opravena, nema podla stazovatel'a napadnuté uznesenie okresn¢ho

sudu oporu v zékone.

4. Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim okresného sudu boli porusené zakladné prava stazovatela ,,na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy*, a priznal stazovatel'ovi ndhradu

trov konania.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri

aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.



nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

9. Podstatu predloZenej ustavnej staznosti tvori namietka stazovatel’a, ze okresny sud
na zaklade nespravne a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu
zaveru otom, Ze namietky stazovatela proti dal$im trovdm exeklcie boli podané
oneskorene. Zo staznosti a z knej priloZzenej dokumentacie tiez vyplyva, Ze konanie,
v suvislosti s ktorym sa stazovatel’ uchddza o ustavni ochranu, sa tyka sumy vo vyske

145,30 € (z titulu d’alsich trov exekucie).

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit' kazdému realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat arozhodnut (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych stidov, tistavnému stdu
neprisluicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, III. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpreticia
zékonov. Podla konStantnej judikatiry sa tloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu
zluCitenosti  Gc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo zavédznou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa tak moZze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba
v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do
takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli ucel a vyznam

zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06, 1. US 88/07).

11. V zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu plati, Zze rozhodovanie o trovach

konania pred vSeobecnymi siudmi patri v zdsade do vylu¢nej kompetencie tychto sudov,



pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika stvisiaca s konanim a rozhodovanim o nadhrade trov konania by
mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade, ak by vo veci konajlci vSeobecny
sud extrémne vybocil z pravidiel upravujicich toto konanie, k Comu by mohlo dojst
v zésade len na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora
by v sebe zahfiiala &rty svojvole (I. US 5/2011). Vychadzajuc z uvedenych ustavne
relevantnych uvah ustavny suad pristipil k prieskumu podanej ustavnej staznosti pri jej

predbeznom prerokovani.

12. Vzhl'adom na hodnotu sporu pred okresnym siudom (pozri bod 2) ide o pripad
posudzovany ako tzv. bagatelnd vec, kde vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadov uz
samotny predmet sporov v predmetnych konaniach zakladéd z hl'adiska doterajsSej judikatary
tistavného sudu (porovnaj najma IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, I11. US 529/2014,
I1. US 468/2015, 1I. US 357/2015) dévod na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom
prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud uz viackrat vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky stdny
poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujlce
trojnasobok minimalnej mzdy, tato skutocnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sidnictva
zakonny dévod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, ze ide
o sumu bagatelni (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych vSeobecnymi stidmi, a bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného
sudnictva (IV. US 431/2012). Uvedeny pravny nazor je aktualny aj za G&innosti novej
pravnej Upravy, ktora za tzv. bagatelnu vec pre dovolaci prieskum povazuje spory vo
veciach, kde napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku]. Aj
preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej
moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu

stazovatelom len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo



k zdsahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaZznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci stazovatel'a o takyto

vynimoc¢ny pripad podl'a nazoru Gstavného sudu celkom zjavne nejde.

13. Vychadzajuc zo skutoCnosti, ze stazovatel sa svojou staznostou domdha
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatel'na (pozri bod 2), ustavny sud na
zéklade dosial uvedeného pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru, Ze vo veci
stazovatel'a nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie
ustavnej ochrany, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde ako

zjavne neopodstatnent (obdobne II. US 804/2015).

14. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze formuldcia petitu staznosti vykonana
stazovatelom (advokatom) nezodpoveda ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, ked stazovatel ziada iba wvyslovit poruSenie oznaCenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, toto vSak neziada ani zru$it’ a ani nenavrhuje, aby
ustavny sud po zruSeni uznesenia okresného sudu mu vec vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud pripomina, Ze je viazany navrhom na zadatie konania (§ 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude).

Z uvedeného dovodu tak prichadza do tvahy odmietnutie staznosti stazovatel'a
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéra 2018



