SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 449/2023-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [l N
.. Zastupence)
obchodnou spolo¢nostou CONSULTA s. r. o., Safarikovo namestie 4, Bratislava, ICO 31 318 495,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Matej Marhavy, proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Trnava
¢. k. 53 Er 937/2017 zo 14. jana 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2023 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 53 Er 937/2017
zo 14. jina 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a zaroven Ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.

2. Z ustavnej  staznosti  vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v exeku¢nom  konani
sp. zn. 53 Er 937/2017 (d’alej len ,,exekucné konanie*) vedenom na okresnom sude v procesnom
postaveni povinnej. Exekucnym titulom je notarska zapisnica ¢. k. N 516/2015, Nz 39638/2015,



NCRIs 40500/2015 z30. oktéobra 2015 (dalej len ,notdrska zapisnica®) spisand notarkou
JUDr. Zuzanou Zigovou (d’alej len ,,notarka*) v Novom Meste nad Vahom.

3. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 4. januara 2018. Nasledne 28. aprila 2021
bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky ako povinnej na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 pism. a), d) a § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku. V rdmci navrhu na zastavenie exeku¢ného
konania stazovatel’ka prilozila notarsku zépisnicu, ktord sa cCiselnym oznacenim zhoduje
s exekuénym titulom avsak, je z 15. oktobra 2015 (exekucny titul je z 30. oktobra 2015). V tejto
notarskej zapisnici stazovatel’ka uznala dlh vo vyske 30 000 eur. K navrhu zaroven prilozila képiu
dokladu o vlozeni sumy 30 000 eur na et opravnenej a tiez zmluvu o prevode obchodného podielu
z 30. oktébra 2015 medzi povinnou a opravnenou. S prihliadnutim na uvedené st'azovatel’ka tvrdila,
Ze opravnend sa dozaduje uhrady sumy 25 000 eur z tej notarskej zapisnice, na zaklade ktorej uz
povinnd plnila. Neskor (4. novembra 2021) stazovatel'ka doplnila argumentaciu a tvrdila, Ze
exekucény titul neobsahuje konkretizaciu pravneho zavézku, pokial’ ide o jeho rozsah, obsah, ba ani
pravny dévod. Stazovatelka Ziadala zastavenie exekucie, pretoze podla jej nazoru exekucny titul
nespliia naleZitosti vyzadované v § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku.

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol
apoukdzal na to, Ze konkrétna notarska zapisnica bola z hladiska formélnej a materidlnej
vykonatelnosti preskimavand uz v skorSich S§tadiach exekuéného konania (udelenie poverenia,
rozhodovanie o namietkach, staznost’® proti rozhodnutiu o namietkach). V kazdom z tychto
¢iastkovych konani bolo okresnym sudom uzavreté, ze predmetna notarska zapisnica je spdsobilym
exekuénym titulom. Aj v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie sa okresny sid s tymito zavermi
stotoznil a uviedol, Ze ,,... pravny dovod zavizku povazuje za dostatocne Specifikovany - financné
vyrovnanie za spolocné podnikanie, pricom pravnym zavdzkom je povinnost povinnej zaplatit’ sumu
vo vyske 25 000,- Eur. Povinna prehlasila, Ze jej znamy prdavny dovod, predmet aj cas plnenia
svojich zavdzkov. Notarska zdpisnica obsahuje aj vyhldsenie povinnej o uznani uvedeného zavizku
voci opravnenej ¢o do dovodu a vysky. Sucastou notarskej zapisnice je presné uvedenie oprdavnenej
a povinnej, prdavny dovod, predmet, cas plnenia, a rovnako aj suhlas povinnej, Ze v pripade
nesplnenia zavizku sa notdrska zapisnica stane vykonatelnym exekucnym titulom pre vykon
exekucie. Notarska zapisnica teda obsahuje vsetky ndleZitosti, ktoré vyzaduje § 47 Notarskeho
poriadku v spojeni s § 41 ods. 2 Exekucného poriadku.”. Okresny sud v nadvédznosti
na stazovatel’kinu argumentéciu zaroven zistil, ze pod sp. zn. 27 C 19/2020 (na ktort stazovatel'ka
odkazovala) nie je vedené konanie, ktorého predmetom by bolo skiimanie platnosti notarskej
zapisnice. TieZz zistil, ze notdrka neeviduje tak(l notarsku zapisnicu, ktort povinna predlozila
v ramci svojho navrhu na zastavenie exekucie (z 15. oktdbra 2015), ani nebola unej spisana.
Na podklade tychto skutocnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze ,, povinna dostatocnym spésobom
nepreukazala, Ze notarska zapisnica je nesposobilym exekucnym titulom a sud nezistil dovod
vzmysle § 57 ods. 1 Exekucného poriadku, na zdklade ktorého by mala byt exekiicia zastavena,
a preto sud navrh na zastavenie exekiicie zamietol. .



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v ramci st'aznostnej argumentacie ,, metaprdavneho kontextu“ popisala skutkové
okolnosti zo svojho pohladu. Zuvedené¢ho vyplyva, ze stazovatel’ka a opravnena boli
spolo¢nickami v obchodnej spolo¢nosti || Z4vizok stazovatelky plnit sumu 30 000 eur
vznikol na zaklade finan¢ného vyrovnania za spoloné podnikanie. Uvedeny zavdzok bol
obsiahnuty v notarskej zapisnici z 15. oktobra 2015. V rovnaky den stazovatel’ka tento zavézok
plnila. Nésledne — 30. oktobra 2015 st'azovatel’ka s opravnenou uzavreli zmluvu o prevode
obchodného podielu, v rdmei ktorej malo dojst’ k rozdeleniu a bezodplatnému prevodu obchodného
podielu stazovatel’ky.

Napokon stazovatel’ka uviedla, Zze plnila na zaklade prvej z predlozenych notarskych zapisnic,
pri ktorej vSak vyslo najavo, ze Slo o falzifikat verejnej listiny, hoci nebolo v trestnom konani
preukazané, kto falzifikat vyhotovil.

5. Porusenie oznaCenych prav stazovatelka odovodnila tym, Ze okresny std nereagoval
na namietky o podstatnych nalezitostiach exeku¢ného titulu tstavne konformnym sposobom. Aj
nad’alej je presvedCend, ze pravny zavézok a pravny dovod zavizku je v notarskej zapisnici uréeny
nedostatocne, ¢o spdsobuje jej nevykonatelnost’ ako exeku¢ného titulu.

6. Napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu st'azovatel’ka povazovala za zmétocné, o odovodnila tym,
ze ,, Okresny sud Trnava deklaruje, Ze sa, ako exekucny sud, v skumani notdrskej zapisnice obmedzil
iba na to, ¢i tdto verejnd listina splia predpoklady vykonatelnosti stanovené v Notdrskom
a Exekucnom poriadku, bez ohladu na hmotnopravne predpisy obcianskeho a obchodného prava
a nasledne Okresny sud wuvddza, zZe StaZovatelka dostatocnym sposobom nepreukdzala
nesposobilost’ exekucného titulu, napriek tomu, zZe jasné poukdzala na skutocnost, Ze predmetny
exekucny titul nespliia vietky ndlezitosti stanovené v Notdrskom a Exekucnom poriadku, bez ohladu

¢

na hmotnopravne predpisy obcianskeho a obchodného prava. “.

7. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel’ka poukazala na vzniknuté prietahy v exeku¢nom konant,
hoci porusenie tohto prava v petite Ustavnej st'aznosti neuviedla. V tejto suvislosti zdoraznila, ze
navrh na zastavenie exekucie podala 28. aprila 2021. V priebehu konania podala Ziadost’ o konanie
vo veci (20. decembra 2022) a staznost’ na necinnost’ (22. méja 2023). Za prietahy v exeku¢nom
konani sa predseda okresného sudu staZovatel'ke ospravedlnil listom v odpovedi na st'aznost
zo 16. juna 2023.

8. Poziadavku primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume 10 000 eur odévodnila nepriaznivou
situciou, do ktorej sa v dosledku viac ako 6 rokov trvajuceho exekucného konania vedeného
na podklade nezakonného exekucného titulu dostala.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tym, Ze okresny sud nedostatocnym
sposobom odovodnil napadnuté uznesenie, ktorym ndvrh stazovatelky na zastavenie exekucie
zamietol. Jadrom tvrdeni stazovatel’ky bolo, Ze notarska zapisnica ako exekucny titul neobsahuje
nalezitosti pozadované Exeku¢nym poriadkom.

10. Ustavny sud povazuje za potrebné najprv poukéazat' na to, e jeho tlohou nie je posudzovat
vhodnost’ a uéelnost’ vykladu prisluiného pravneho predpisu vieobecnym sudom. Ustavny sud
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskutocneny vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nie je
arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neoddvodneny. Rovnako tak tustavny sid nezosulad’uje
rozdielnu judikatiru vieobecnych sadov (m. m. IV. US 342/2010, 1. US 348/2011,
IV. US 142/2012, 1. US 11/2014). Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej. Jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Posudenie veci vSeobecnym siidom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany Gstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

11. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku (t¢inného v Case spisania notarskej zapisnice, pozn.) je
exekuénym titulom vykonatel'né rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo
postihuje majetok. Podl'a § 41 ods. 2 druhej vety Exekuéného poriadku podl'a tohto zdkona moZno
vykonat’ exekuciu aj na podklade notarskych zépisnic, ktoré obsahuji pravny zdviazok a v ktorych
je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a Cas plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatel'nostou suhlasila.

12. Notarska zapisnica je zo zdkona verejnou listinou a pri splneni zdkonom pozadovanych
podmienok vyplyvajicich z § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku je aj exekucnym titulom.

13. Ustavny sud uz konstatoval, Ze hoci notarska zapisnica podl'a § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku
je procesnopravnym inStitutom, tento inStitut nadvézuje na hmotnopravny zaklad upravujici
uznanie dlhu (zavédzku). Rozdiel medzi uznanim dlhu (zévizku) podl'a hmotného prava a medzi
notarskou zapisnicou obsahujlicou pravny zavizok podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku je
v dvoch néleZitostiach. PredovSetkym nemdZe ist o jednoduchy pisomny pravny ukon, ale
o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme notarskej zapisnice. Okrem toho
musi notarska zépisnica obsahovat’ vyslovny sthlas povinnej osoby s vykonatel'nostou pravneho
zavizku. Prave tento suhlas povinného s vykonatel'nostou notarskej zapisnice je jej najdolezitejSou
nalezitost'ou ako exekuéného titulu. Totiz az tento prejav vole povinného robi z notarskej zapisnice



verejnu listinu, ktora je sposobild na niteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Ak podstatou
tohto prejavu je vyjadrenie povinného, ze suhlasi s vykonatenostou notarskej zapisnice, jej
vykonatelnost’ je jeho zakladnym ucelom a cielom. Uvedenym prejavom vole povinného sa teda
zavrSuje vznik exekucného titulu, ktorym je inak zasadne len rozhodnutie prislusného Statneho
organu. Inymi slovami, vylu¢ne v dosledku tohto pravneho tkonu povinného, ktory je vzhl'adom
na svoj ciel’ aucel procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stdva exekucny titul, ktorému
zékon priznava rovnaké pravne ucinky, aké priznava vykonatenému rozhodnutiu stdu
(m. m. L. US 5/2000, II. US 427/2018, II. US 10/2019, 1I. US 293/2019).

14. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sid preskima ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul. Ak sid nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo ndvrhu alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom,
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie (m. m. I. US 120/2012).

15. Pokial’ okresny sid odkézal v odévodneni napadnutého uznesenia na to, ze notarska zapisnica
uz skiimana z hladiska vykonatelnosti bola, iba zdoraznil, ze vydaniu poverenia predchadza
nalezité¢ preskimanie exekucného titulu, ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a navrhu na vykonanie exekucie exeku¢nym sidom. Podstatou tohto preskimavania je preverenie
materialnej a formalnej strdnky vykonatelnosti exekuéného titulu. V pripade notarskej zapisnice
formalna stranka jej vykonatelnosti spociva v dodrzani formy notarskej zépisnice tak, ako je
upravend v § 47 zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Materidlna stranka je priamo predpisana
Exekuénym poriadkom v § 41 ods. 2, podla ktorého nevyhnutnymi néleZzitostami notarskej
zépisnice ako exeku¢ného titulu si vyznaenie opravnenej a povinnej osoby, pravny dovod,
predmet a CGas plnenia asthlas povinnej osoby s vykonatelnostou (m. m. I. US 5/00,
I1. US 427/2018, 11. US 10/2019).

16. Vykonatel'nost’ notarskej zapisnice nastdva zésadne uplynutim casu na dobrovolné splnenie
povinnosti na plnenie obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej vykonatelnost’ sa skima rovnako ako
pri vykonatelnych rozhodnutiach podla prislusnych predpisov procesného préava, t. j. skima sa
formalna a materidlna stranka vykonatelnosti. Je samozrejmé, Ze obdobne ako v pripade
vykonatelnosti sudnych rozhodnuti, aj v pripade obsahovych nalezitosti exekucnej notarskej
zapisnice plati, ak ma byt vykonatel'na, Ze tieto musia byt urfené presnym a nepochybnym
sposobom, teda v tomto zmysle exekucnd notarska zapisnica musi obsahovat presnu
individualizéciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny
rozsah a obsah plnenia atd. Pri posudzovani vykonatelnosti exekucnej notarskej zapisnice
a pri posudzovani vykonatel'nosti rozhodnutia sudu podla prislusnych predpisov procesného prava
sa uplatnuju obdobné kritéria, a preto zaver o ich splneni alebo nesplneni sa v pripade exekucne;j
notarskej zapisnice nemoze podstatne odliSovat’ od zéveru, ktory by prichadzal do tivahy, ak by islo
o vykonateI'né¢ rozhodnutie sadu v rovnakej veci. Je sice mozné uznat, ze posudzovanie



vykonatelnosti exekucnej notarskej zéapisnice mobze byt v porovnani s posudzovanim
vykonatelnosti rozhodnutia stidu prisnejsie vzhl'adom na to, Ze notarskej zapisnici ako exekuc¢nému
titulu nepredchadza sudne preskiimanie platnosti pravnych tkonov ucastnikov pravneho vzt'ahu
z hl'adiska hmotného prava, ako to je v pripade vykonateného rozhodnutia sudu, jednako tato
skuto¢nost’ nemoze znamenat' zasadni zmenu v pristupe sidu v exekué¢nom konani k exekucnej
notarskej zapisnici oproti jeho pristupu k vykonateInému sudnemu rozhodnutiu, pokial’ ide
o hodnotenie ucinkov, ktoré maju ako platné exekucné tituly na pravne vztahy opravnenej
a povinnej osoby (m. m. I. US 5/00, IV. US 20/06, II. US 10/2019).

17. Pokial’ sa zdkonodarca rozhodol zaviest’ do pravneho poriadku notarsku zapisnicu ako exekucny
titul, nepochybne tym prejavil zdujem o posilnenie rieSenia sporov medzi ucastnikmi pravnych
vzt'ahov mimosudnym spdsobom. Ponechal teda rozhodnutie, ¢i spor o prave alebo povinnosti
v takychto pravnych vzt'ahoch si ucastnici budu riesit’ pomocou autoritativneho zasahu sudu alebo
bez neho, na ich vol'u. Pokial’ ide o notarsku zapisnicu ako exekucny titul, ako to uz bolo uvedené,
zakonodarca hlavny doraz polozil na vyslovny ,, suhlas povinnej osoby s exekuciou .

Rozhodnutie o vzniku tohto exekuéného titulu v prvom rade je na voli povinnej osoby, ktora,
samozrejme, nesmie byt postihnutd ziadnymi prévne relevantnymi vadami, najmid nesmie byt
dosledkom printtenia. Z obsahu tUstavnej staznosti ani z obsahu napadnutého uznesenia vSak
nevyplyva, ze stazovatel’ka by bola nlitena spisovat’ notarsku zapisnicu.

18. Podstatnu namietku stazovatel’ky o nedostatocnom uvedeni pradvneho zavizku a dovodu
v notérskej zapisnici povazuje Ustavny sud za neopodstatnent. Okresny sud sice pomerne Usporne,
no ustavne udrzateI'nym spdsobom vyhodnotil za postacujiico vyjadreny dovod zavédzku — finanéné
vyrovnanie za spoloéné podnikanie a zadvdzok — povinnost’ povinnej zaplatit’ sumu 25 000 eur.
Napokon pokial’ sama stazovatelka v ustavnej staznosti uviedla, Ze plnila na podklade notarske;
zapisnice, ktord je podla jej vyjadrenia falzifikdt, ni¢ jej nebrani toto plnenie ako plnenie
bez pravneho dovodu ziadat’ od opravnenej spdt’ v inom samostatnom konani. Uvedené okolnosti
nemdzu mat’ vplyv na exekucné konanie prebiehajice lege artis.

19. Okresny sud v napadnutom uzneseni, i ked struénym, avSak v okolnostiach danej veci
postacujucim spdsobom, reflektoval na stazovatelkou vznesené néamietky. Z napadnutého
uznesenia jasne vyplyva, Ze notarsku zapisnicu z hl'adiska splnenia podmienok vykonatelnosti ako
exekuéného titulu riadne preskimal, ako 1 vykonal Setrenie dopytom notarky tykajicim sa tvrdeni
povinnej o existencii inej — skorSej notarskej zapisnice. Pravny zaver okresného sudu v napadnutom
uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona,
Ze by tym poprel jeho tcel a vyznam.

20. Na okraj tustavny sud doddva, ze tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka
poukazovala na prietahy v konani, sa meritérne nezaoberal, ked’ze to stazovatel'ka v zavdznej Casti
Gistavnej st'aznosti — jej petite ani nepozadovala (m. m. II. US 379/2017).



21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi v nej uplatnenymi (financné zadost’uCinenie).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



