SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 101/2021-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Las§dkovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | .
I . - .
. . (0pcnych JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom,

Mierova 1725, Cadca, proti postupu Okresného sudu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 21/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 21/2008 boli
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 21/2008 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ato kazdému
znich, ktoré je Okresny sad Cadca povinny zaplatit im do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 719,28 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 22. decembra 2020 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Cadca (dalej len ,,o0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 21/2008.
Navrhuja, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat v namietanom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal im nahradu trov konania a primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 000 eur,
ato kazdému z nich, a tato poziadavku oddvodiiuju neprimeranou diZkou namietaného konania
a s tym stvisiacimi pocitmi bezmocnosti a pravnej neistoty.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny siid v namietanom konani rozhoduje
onavrhu na urcenie relativnej neplatnosti cCasti klpnej zmluvy. Navrh na zacatie konania
bol okresnému sudu doruceny 20. februara 2008. Ku ditu podania tistavnej staznosti nebolo vo veci
stazovatel'ov meritorne rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v Ustavnej staZnosti uvadzaji, Ze okresny sid ani po uplynuti dvandstich rokov
od zaCatia konania dosial nevydal vo veci Ziadne meritérne rozhodnutie. Poukazujlc
na chronologicky prehl'ad vykonanych procesnych tkonov, dovodia, Ze zo strany okresného sidu
dochadza v namietanom konani k neimernym prietahom. Argumentuju, ze v ich pripade nejde
o vec zlozitu a ako ucastnici konania vzdy poskytli okresnému studu potrebnu sucinnost’. V zévere
ustavnej staznosti dodavaju, ze suhlasia supustenim od ustneho pojednavania v konani
pred Gstavnym stidom.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 101/2021-9 z25. februara 2021 prijal Gstavni staznost
stazovatel'ov v celom rozsahu na d’alSie konanie. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 10. marca 2021 vyzval predsedni¢ku okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke



ustavnej st'aznosti a k d’al$im stvisiacim Specifikovanym okolnostiam, takisto poziadal o zaslanie
sudneho spisu sp. zn. 11 C 21/2018.

5. Na vyzvu tstavného stdu reagovala predsednicka okresného sudu podanim €. k. 1 SprV/34/2021
z 25. marca 2021, sucast'ou ktorého boli aj vyjadrenie zakonnej sudkyne a chronologicky prehl'ad
ukonov namietané¢ho konania.

6. Predsednicka okresného sudu vo svojom podani konstatovala, ze hoci doterajsi priebeh konania
nebol celkom bez prietahov, intenzita tychto prietahov s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci
podl’a jej ndzoru nedosiahla taky stupen zdvaznosti, ktory by umoznil jednoznacny zaver o poruseni
namietanych prav stazovatelov. Predsednicka okresného stdu vyjadrila presvedcenie,
ze pri posudeni veci by mali byt zohladnené aj objektivne okolnosti, ako st obsadenost
vSeobecného sudu a z toho vyplyvajlca zatazenost’ jednotlivych sudcov vSeobecného sudu.

7. Predsednicka okresného sudu tiez uviedla, ze k prietahom v konani prispeli i samotni ucastnici
konania, ato podanymi navrhmi na vstup d’al§ich ucastnikov do konania, doplnenim navrhu
zo strany navrhovatel'ov, d’alej odporca v prvom rade (stazovatel’), ktory poziadal vo viacerych
pripadoch o odrocenie pojednavania, nereagoval véas na vyzvy okresného sudu a ktory napriek
vydanému neodkladnému opatreniu previedol ¢ast’ nehnutel'nosti v priebehu namietaného konania
na svojho otca, odporcu v tretom rade. Predsednicka okresného sudu ako objektivnu okolnost,
ktord sa negativne podpisala na plynulost postupu okresné¢ho sidu, prezentovala aj skutocnost,
ze jeden z odporcov je ob¢anom [l s ¢im bola spojena potreba jednak prekladu pisomnosti,
ako aj sudinnosti pri ich zasielani. K predizeniu konania v zmysle vyjadrenia okresného siidu
prispeli aj po€etné zmeny v osobe zdkonného sudcu. V zavere svojho vyjadrenia predsednika
okresného sudu vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v konani pred ustavnym
sudom.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

8. Pravny zastupca stazovatel'ov sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim doru¢enym
ustavnému sudu 20. aprila 2021. Zotrval v iom na dévodoch podanej Gistavnej st'aznosti a poukazal
na konkrétne obdobia necinnosti okresného sudu, za ktoré povazoval usek konania od 11. januara
2012 do 15. maja 2013, dalej obdobie od 8. jula 2014 do 14. februara 2017 atieZ obdobie
od 29. marca 2018 do 14. aprila 2021. Vo svojom vyjadreni tiez oponoval tvrdeniam okresného
sudu o pasivite stazovatelov v postaveni uCastnikov namietaného konania a uviedol, Ze tito vzdy
okresnému sudu potrebnu sucinnost’ poskytli, d’alej tiez poukéazal na skuto¢nost, Ze neodkladné
opatrenie, ktoré podla vyjadrenia okresného stdu jeden zo stazovatelov nereSpektoval,
bolo v skuto¢nosti zrusené.



9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (beric do uvahy aj predchadzajice
stanoviska ucastnikov konania podl'a pravnej Gpravy, u¢innej do 31. decembra 2020) vec prejednal
a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania, ked’ze na zaklade obsahu podani a vyziadaného
spisu dospel k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle ustdlenej judikatiary
(IV. US 74/02, 11I. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sud zohladiiuje tri zékladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu.

11. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o neplatnosti Casti kipnej zmluvy. Pokial
ide o posudzovanie zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze obdobné spory tvoria Standardnu
sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade
ustalena judikatara vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatel'ov nepovazuje z pravneho hladiska
za zlozitd. Zaroven uvadza, ze z vyziadané¢ho stidneho spisu sice zistil, ze vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie, avSak toto z hladiska Casového nebolo spojené s osobitnymi narokmi,
ked’Ze znalec vypracovany znalecky posudok predlozil v primeranej lehote. Urcitt skutkova
zloZitost” mozno vidiet' v pocetnosti Ucastnikov konania, predovSetkym na strane navrhovatel'ov,
ale tieZ odporcov, s ¢im bola spojena potreba rozhodnit’ viackrat v priebehu namietaného konania
o pripusteni zmien na strane jeho ucastnikov. Uvedena okolnost’ signalizuje urcity stupen skutkove;j
zlozitosti, ktora vSak zasadne nema taky mimoriadny charakter, ktory by umoznil ospravedlnenie
nedostatoc¢nej plynulosti postupu okresného stidu v namietanom konani.

12. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podielala osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V tejto stuvislosti podla ustavného sudu nemozno
akceptovat’ obranu okresného sudu spoéivajicu v tvrdeni, Ze k prediZeniu konania prispeli
aj samotni stazovatelia. Ustavny sid totiz z predlozeného spisového materidlu okrem jednej
ospravedlnenej netcasti jedného zo stazovatel'ov, ktord bola dovodom na odrocenie pojedndvania
(pojednavanie urcené k terminu 1. februar 2011), nezistil Ziadne d’alSie okolnosti, na zaklade
ktorych by mohol dospiet’ k zdveru, ze stazovatelia svojim spravanim v namietanom konani
pred okresnym stidom zavaznym spdsobom st’azili postup v konani.



13. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
modzu byt’ zapricinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

14. Z obsahu spisového materidlu okresného sudu ustavny sud zistil, ze navrh Strnastich
navrhovatelov na urcenie relativnej neplatnosti casti kupnej zmluvy v posudzovanej veci
bol na okresnom sude podany este 20. februara 2008. Ustavny sid po komplexnom prestudovani
predmetného spisového materidlu dospel k ¢iastkovym zaverom, ato, ze je doteraj$i priebeh
namietaného konania pred okresnym stidom poznaceny tak necinnostou okresného sudu,
ako aj jeho neefektivnym postupom.

15. Konkrétne obdobia pasivity okresného stdu boli identifikované v nasledujucich vymedzenych
usekoch namietaného konania. V prvom pripade ide o obdobie od 11. januara 2012, ked’ vydal
okresny sud opravné uznesenie, do 3. aprila 2013, ked’ adresoval vyzvu k vyjadreniu odporcovi
v treom rade. V predmetnom obdobi nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekazka,
a jeho neinnost’ bola kvantifikovana dizkou jedného roka a dvoch mesiacov. Znagne rozsiahle,
ni¢im neodoévodnené obdobie pasivity okresného sidu v celkovom rozsahu priblizne dvoch rokov
a Siestich mesiacov zaznamenal Ustavny sud v useku konania od 16. jula 2014, ked’ bol okresnému
stidu doruc¢eny navrh navrhovatel'ov na pripustenie vstupu do konania d’alSieho tcastnika na strane
navrhovatel'ov, do 14. jula 2017, ked’ vydal okresny sud uznesenie o pripusteni novych tcastnikov
konania na strane odporcov. Necinnostou okresného sudu v rozsahu priblizne 6smich mesiacov
bez existencie zakonnej prekazky je poznaCena aj etapa konania od 9. augusta 2018,
ked’ bol okresnému sudu po prejednani odvolania nadriadenym sidom vrateny spisovy material,
do 3. méja 2019, ked’ okresny sud rozhodol o nariadeni prekladu pisomnosti.

16. Ustavny std d’alej poukazuje na neefektivny postup okresného sudu, ktory potvrdzuje uznesenie
nadriadeného sudu z 30. septembra 2009, ktorym bolo zmenené rozhodnutie okresného stdu
o nariadeni predbezného opatrenia, ato tak, Ze bol nadriadenym stidom névrh na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatelov zamietnuty. V stvislosti s rozhodnutim okresného stdu
z 28. oktébra 2020 o pokracovani v konani sprdvnym nastupcom odporcu v druhom rade
nepovazuje ustavny sud za efektivny predchadzajuci postup okresného stdu, v rameci
ktorého okresny sud pre identifikdciu pravneho nastupcu pdvodného odporcu v druhom rade
realizoval ¢asovo ndro¢nu pravnu pomoc s cudzinou, ked’ potrebné informacie okresny sud neskor
zistil, ateda mohol zistit' aj bez zbytoéného predizenia namietaného konania prostrednictvom
dostupnych informacii z prisluSného spisového materialu tykajuceho sa dedi¢ského konania.



17. Obranu okresné¢ho sudu spocivajicu v uvddzani doévodov, ktoré mali ako objektivne priciny
spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustalent judikaturu
neakceptoval. Vysoka zatazenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych oddeleni a tiez zmeny v osobe
zékonného sudcu nemo6zu byt na tarchu strany sporu a nemaji povahu okolnosti,
ktora by vylucovala zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci
samej.

18. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, e dizka namietaného konania
okresného sudu je neprimerand a ze neefektivnym postupom, ako i neodévodnenou necinnost'ou
okresného sudu v predmetnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou,
ustavny sud moZe prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikéazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatel'a svojou ne€innostou,
vo veci konal.

20. Vec stazovatelov nebola ku dilu rozhodovania ustavného sidu o Ustavne] st'aznosti
stazovatel'ov meritérne ukoncend, preto Ustavny sud prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 istavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho pradva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostuCinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ak sa st'azovatel domdha primeraného finan¢ného zadost'ucinenia,
v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané financné
zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finanné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' st'azovatel'ovi
finan¢né zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané finanéné zadost'uCinenie st'azovatel'ovi nezaplati,



v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné zadostuCinenie priznané Ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

22. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaji priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie v sume
4 000 eur, ato pre kazdého znich, ktoré oddovodnuji pocitmi bezmocnosti a pravnej neistoty.
Pri ureni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom
na konstatované zbyto¢né prietahy, neefektivny postup, ako i neodovodnent ne€innost’ okresného
sidu a neprimeranti dizku rozhodovania okresného sidu v namietanom konani, majic na pamiti
to, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zédvdznou medzindrodnou
zmluvou, UGstavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 eur za primerané finan¢né zadostuc€inenie
(bod 3 vyroku rozhodnutia).

VI.
Trovy konania

23. Stazovatelia si uplatnili aj ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastapenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychéadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu
zastlipenia a podanie ustavnej staznosti, vychadzal z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktord bola 1062 eur, ked’Ze iSlo o ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden Ukon pravnych sluZieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 177 eur. Ked'’Ze ide o zastupenie viacerych stazovatel'ov,
znizuje sa odmena za jeden tikon o 50 %, teda na sumu 88,5 eur. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 99,12 eur za jeden tkon
uskutocneny v roku 2020, t. j. za dva tkony pre dvoch st'azovatel'ov 396,48 eur. Pokial’ ide o d’alsi
ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného stdu, Gstavny stid vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktord bola
1087 eur, kedZe iSlo o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021. Odmena za jeden tkon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur.
Kedze ide o zastlipenie viacerych stazovatelov zniZuje sa odmena za jeden Ukon o 50 %,
teda na sumu 90,59 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausilom 10,87 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) pre dvoch stazovatelov predstavuje sumu 202,92 eur za jeden ukon
uskutocneny v roku 2021. Kedze pradvny zastupca stazovatelov je platitelom dane z pridanej
hodnoty, uvedend suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢.222/2004 Z.z.o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich



predpisov. Ustavny sud teda priznal stazovatelom nahradu trov konania v sume 719,28 eur (bod 4
vyroku rozhodnutia).

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



