SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 146/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti  Slovenska spravcovska
a reStrukturalizacna, k. s., Hornd 23, Banska Bystrica, spravca upadcu SLOVAKIA STEEL
MILLS, a. s. v konkurze, Priemyselnd 720, Strazske, zastupenej obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Michal Polak - advocati s. r. o., Panenska 24, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Polak, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 CoKR 28/2017 z 31. oktobra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k. s.,

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. februara

2018 doruCend ustavnad staznost obchodnej spolo¢nosti Slovenskd spravcovska



a reStrukturalizacna, k. s., Horna 23, Banské Bystrica (dalej len ,,stazovatel’ka®), spravkyna
upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a. s. v konkurze, Priemyselna 720, Strazske, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 CoKR 28/2017 z 31. oktobra 2017 (d’alej len ,,namietany

rozsudok krajského sudu®).

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze «napadané rozhodnutie je vysledkom mnesprdavneho
pravneho posudenia veci, vyustiaci az do popretia ucelu ako aj vyznamu rozhodujucej
pravnej normy. Za rozhodujucu pravnu otdazku v predmetnej veci mozno povazovat otazku
aplikacie ust. § 59a ods. 1 tretej vety zdakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ako ,, Obchodny zdakonnik ).

. Stazovatel’ uz vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvej insStancie normu
obsiahnutu v ust. § 59a Obchodného zdkonnika nesprdvne interpretoval, v dosledku coho
danu vec nespravne pravne posudil, ked’ konstatoval, Ze ust. § 59a Obchodného zdakonnika
urcuje lehotu na uloZenie zmluv a znaleckych posudkov do zbierky listin, ktora sa konci
okamihom zapisu do osobitnej evidencie, v pripade kupnych zmluv, ktorymi sa prevadza
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam okamihom vydania rozhodnutia o povoleni vkladu
viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, preto kedZe (a) k ulozeniu Kupnych zmluv a
znaleckého posudku do zbierky listin v ramci tejto lehoty nedoslo, ako aj z dovodu, ze (b)
Znalecky posudok nebol vyhotoveny v case podpisu Kupnych zmluv, Kupne zmluvy nemohli
nadobudnut uicinnost.

Podla nazoru Stazovatela nie na ucinnost Kupnych zmluv, ale na nadobudnutie
vecnopravnych ucinkov tychto zmluv je potrebny zdpis do katastra nehnutelnosti (ako
osobitnej evidencie). Do katastra nehnutelnosti sa vkladom zapisuju (predovsetkym) vecné
prava k nehnutelnostiam zo zmluv, ktoré (prava) tymto okamihom vznikaju, menia sa alebo
zanikaju, a to s ucinnostou ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia prislusného okresného
uradu, katastralneho odboru (spravy katastra) o povoleni vkladu. Potom, kedZe (a) z dikcie

ust. §59a ods. 1 Obchodného zakonnika nevyplyva pre ulozenie Kupnych zmluv a



Znaleckého posudku do zbierky listin Ziadna lehota a pre prijatie meritorneho rozhodnutia
je pre sud v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP urcujuci stav v case jeho vyhlasenia, (b) s
prihliadnutim na to, zZe k ulozeniu Kupnych zmluv, ako aj Znaleckého posudku doslo (sice
dodatocne, no este) pred prijatim uznesenia, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skoncené,
Kupne zmluvy, ktorych ucinky smerovali k prevodu Pozemkov, nie je moZné povazovat za
pravne neucinné.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze vSeobecné sudy ustavne nekonformnym sposobom
uprednostnili zaujem Zalobcu pred zaujmom Stazovatel'a na riadnom a ¢o najefektivnejsom
spenazeni Pozemkov, co vSak v okolnostiach sudenej veci znamend akceptovanie
formalistického vykladu pravnej normy a poskytnutie ochrany subjektu, ktorého konanie
mozno pri iniciovani sudneho konania o vylucenie Pozemkov zo supisu majetku oddelenej
podstaty zabezpeceného veritela CEB oznacit za (minimdlne) Spekulativne, a to
predovsetkym v kontexte casu, ktory uplynul od uzavretia Kupnych zmluv po podanie
wlucovacej Zaloby (takmer 7 rokov). Stazovatel v tomto smere preto konstatuje, Ze vyklad
pravnej normy, na zaklade ktorého sa priznd prdavna ochrana zneuZitiu prava (podanim
vylucovacej zaloby), je ustavne nekonformny .

Z tychto dovodov Stazovatel povazuje vyklad ust. 59a ods. 1 tretej vety
Obchodného zdakonnika uskutocneny sudom prvej InStancie a akceptovany Odvolacim

sudom za svojvolny, popierajuci ucel a zmysel tohto zakonného ustanovenia. .

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,Napddané rozhodnutie nie je odévodnené vibec,
nakolko Odvolaci sud v niom len konStatuje, Ze sa stotoznil s odovodnenim Rozsudku
a konstatoval spravnost dovodov Rozsudku, a teda Rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Aj
napriek tomu, Ze Odvolaci sud vychadzal z pravidla vyjadreného v ust. § 387 ods. 2 CSP
a obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti dovodov Rozsudku, aj pri potvrdzovani
rozhodnutia sudu prvej instancie sa odvolaci sud totiz podla ustdalenej judikatury ako aj
nazorov procesualistickej doktriny nevyhnutne musi vysporiadat so vSetkymi prdavnymi
a skutkovymi namietkami strany sporu vyjadrenymi v odvolani, ktoré je z hladiska samotnej
podstaty prejednavanej veci mozné povazovat za rozhodujuce alebo inak povedané tie,
ktoré by za predpokladu ich validity bez dalSieho samé o sebe alebo v spojeni sinymi

dovodmi sposobili alebo aspoin mohli sposobit uspech odvolatela v spore. Odvolaci sud sa



vobec nezaoberal ani ciastocnym zdovodnenim objasnujucim StaZovatelovi, preco povazuje
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie za spravne a ani tym, Ze Rozsudok je
argumentacne nedosledny a nepresvedcivy, popierajuci zmysel a vyznam aplikovanych
noriem. *.

Stazovatel’ka zarovenn uviedla na strane 7 a 8 staznosti, v om vidi pochybenia
krajského sudu. Tieto pochybenia krajského sudu uz ustavny sid necituje, pretoze su
stazovatelke zname.

Stazovatel'ka sa teda domnieva, ze ,,z hladiska posudenia naplnenia ustavnych
poziadaviek na odoévodnenie rozhodnuti je podstatné, Ze uvedené ndamietky siu sposobilé
spochybnit vecnu spravnost’ Rozsudku... StaZovatel je presvedceny, zZe jeho namietky nie su
zjavne nedovodnymi v tom zmysle, Ze by takéto posudenie bolo trivialne, pripadne by zdver
o ich nedovodnosti bolo mozné z hladiska doktriny ¢i ustdalené rozhodovacej cinnosti sudov
povazovat za jednoznacny... Tym, Ze sa Odvolaci sud nevyporiadal s relevantnymi
argumentmi  StaZovatela, nesplnil poZiadavku nalezZitého odovodnenia sudneho
rozhodnutia... Napadané rozhodnutie sa javi ako tendencné, svojvolne vyzmievajuce
v prospech Zalobcu... Z odévodnenia Napddaného rozhodnutia je tiez zrejmé, ze Odvolaci

sud sa nevysporiadal ani s judikaturou, na ktoru Stazovatel’ poukdzal. “.

4. Stazovatelka v petite navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jej vbode 1 oznaCenych prav namietanym rozsudkom krajského sudu, zrusi
namietany rozsudok krajského sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie. Okrem toho sa

domaha aj priznania nahrady trov pravneho zastipenia vo vySke 390,48 €.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch alebo opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

12. Ustavny sud preskamal pri predbeznom prerokovani staznost z hladiska

existencie dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



13. Podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

14. Podl'a § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Ustavny sud v savislosti snamietkami staZovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobnd zarucuje, preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj 1. US 420/2016). Ak ustavny sad
pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, ze stazovatel’ka sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taku staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku privomoci na jej prerokovanie (porovnaj I. US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, II1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok priptsta
iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym sudom.

16. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v danom pripade
stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu disponovala u¢innym
prostriedkom népravy, pretoze podl'a nazoru ustavného sudu v rozsahu nosnych dévodov
(nedostatocné oddévodnenie rozsudku krajského stdu, porusenie dispozicnej zasady)

uvadzanych v st'aznosti mala moznost’ podat’ dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP.

17. V pripade, ak stazovatel’ka nesuhlasila s vecnopradvnym nazorom krajského sudu,

mala moZnost’ podat’ dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 CSP, v ktorom je premietnuty princip



uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP. Ide o princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy moze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustidlenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit (Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ustavny sud, Europsky sud pre l'udskeé prava, Sudny dvor Eurdpskej Unie). Zaroven len
dovolaci sid rozhoduje o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych

v § 421 ods. 1 CSP.

18. Ustavou dana pravomoc ustavného sudu neumoziuje tstavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je tidto zalozend zakonom alebo
na zaklade zdkona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 420 pism.
f), resp. § 421 ods. 1 CSP. Ustavny sud méze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzickd alebo pravnick4 osoba nemala inu ustavnl a zdkonnu moznost’ ti¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o Ustavnom side nepripstaju, aby si stazovatelka ako
ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav
a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych
stazovatel’ke dostupnych a Uc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel’ka mohla domoct ochrany v konani pred vSeobecnym stdom vlastnymi,
dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(L. US 161/02, 1. US 79/07).

19. Nevyuzitie zdkonne] moznosti podat’ dovolanie nemoZno preto nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala ina ustavnll a zdkonnii moznost’ G€innej
ochrany svojich prav; a t moznost’ staZzovatelka v tomto pripade podl'a nazoru tstavného

sudu mala.

20. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou st'aznostou, ako aj
d’al§imi navrhmi staZovatel'’ky meritorne nezaoberal, ale odmietol ju ako nepripustnti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



21. Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2018



