SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 282/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P, a. s., B., zastupenej advokatom T.
K., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Nc 25/2008 z 22. jula 2008 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid) bola 6. oktdbra 2008
telefaxom a 8. oktobra 2008 postou dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom T. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia
jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 N¢ 25/2008 z 22. jula 2008.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je UiCastniC¢kou konania na
strane Zalovanej v konani o ochranu osobnosti vedenom Okresnym sidom Bratislava I pod
sp. zn. 19 C 139/2005. Odvolanie stazovatel’ky (v staznosti stazovatelka chybne uvadza
,,odvolanie Zalobcu “, pozn.) bolo na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
v elektronickej podatel'ni ndhodnym vyberom v sulade s platnym rozvrhom préace tohto
sudu pridelené na vybavenie senatu 6 Co zlozeného z predsedni¢ky A. B. a ¢lenov senatu
JUDr. M. M. aJUDr. J. M. Vec je vedend krajskym sadom pod sp. zn. 6 Co 392/2007.
Zalobcom v predmetnom konani o ochranu osobnosti je JUDr. S. H., v tom &ase minister

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalobca®).

Stazovatel'ka uviedla, ze , celkovo sa v konani o ochranu osobnosti konali dve
odvolacie pojednavania (dina 21. 02. 2008 a dna 15. 05. 2008). Na 03. 07. 2008 bolo
witycené dalsie odvolacie pojedndvanie. Pred zaciatkom pojedndvania oznamila
predsednicka senatu Stazovatelovi (Zalobca a ani jeho pravna zastupkyna na pojednavani
pritomni neboli), Ze dna 02. 06. 2008 (podla zapisnice z pojedndvania islo o podanie
zalobcu dorucené sudu dna 03. 07. 2008) podal voci nej Zalobca namietku zaujatosti.

‘

S tymto bolo pojedndvanie odrocené na neurcito. “.

Zalobca namietal zaujatost zdkonnej sudkyne z dovodu, Ze proti nej bol podany
podnet na disciplinarne konanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
ministerstvo spravodlivosti®). Zalobca ako minister spravodlivosti Slovenskej republiky
tento podnet musi preverit’ a toto by mohlo spochybnit’ rozhodovanie uvedenej sudkyne

v konani o ochranu osobnosti.

Diia 6. augusta 2008 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Nc 25/2008 z 22. jula 2008, ktorym bola predsednicka senatu A.
B. (d’alej len ,,zdkonné sudkyna“) vylicena z prejednavania a rozhodovania vo veci sp. zn.

6 Co 392/2007.

Podla nazoru stazovatel’ky ,v rozhodnuti NajvyssSieho sudu absentuje uplné

posudenie ¢i boli pri namietke zaujatosti splnené podmienky jej uplatnenia ucastnikom



konania podla § 15a Osp. Najmd Najvyssi sud Slovenskej republiky neskumal, ¢i namietka
zaujatosti bola podana v zakonom stanovenej lehote odkedy sa zalobca v Konani o ochranu
osobnosti mohol dozvediet' o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.*. Stazovatelka v tejto
suvislosti zdoraziuje, ze ,,podla jeho informdcii bol podnet na disciplinarne stihanie
predsednicky sendatu A. B. doruceny na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
v oktobri 2007 .

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze , Osp. rozozndva v tejto suvislosti materidlne
podmienky (§ 14 ods. 1) pre vylucenie sudcu. V sulade so zdsadou kontradiktornosti
obcianskeho sudneho konania su v ustanoveni § 15a dalej ustanovené formalne podmienky,
ktoré musi ucastnik namietajuci moznu zaujatost sudcu splnit, aby bolo mozné o jeho
namietke rozhodnut, resp. jej vyhoviet.

Obe podmienky (materidlne ako aj formdlne) musia byt splnené kumulativne. Aj keby
existovali dovody, na zaklade ktorych mozZno mat objektivne pochybnosti o nestrannosti
zdkonného sudcu, tohto nie je mozné vylucit' z prejednania a rozhodovania o veci ak
ucastnik nesplnil podmienky podla § 15a Osp.

V Konani o ochranu osobnosti namietol Zalobca moznu zaujatost predsednicky
senatu podla Uznesenia dna 02. 06. 2008, podla zapisnice z pojednavania dna 03. 07. 2008
(v den pojedndvania). Ak by Zalobca podal namietku v posledny den zakonnej lehoty
v zmysle ustanoveni § 15a ods. 2 musel mat’ moznost dozvediet’ sa o dovode, pre ktory ma
byt predmetny sudca vyluceny najneskor dna 16. 05. 2008. Ak by kedykolvek pred
uvedenym datumom mal Zalobca objektivne co ilen moznost dozvediet sa o takomto
dovode, bola by namietka voci A. B. podand po zdkonnej lehote 15 dni, ktoru nemozno

nijako odpustit. “.

Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti stazovatel'ka zastava nazor, Ze najvyssi
sud porusil jej zakladné pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
tym, Ze:

,,... podla jeho nazoru nie su splnené zdakonné predpoklady pre vylucenie A. B. ako
zdkonného sudcu z Konania o ochranu osobnosti nakolko namietka bola zo strany zZalobcu

podand po uplynuti zakonnej lehoty podla § 15a ods. 2 Osp. Napriek tejto skutocnosti bola



Uznesenim v rozpore so zdkonom A. B. ako zakonny sudca vylucena z prejednania

X3

a rozhodovania v Konani o ochranu osobnosti.

Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie najvySSicho sidu za neudrzatelné
a neodovodnené, ked ,,prdavne zdovodnenie rozhodnutia sudu sa obmedzilo vylucne na
materidlne dovody pre vylucenie sudcu . Tym podla stazovatelky doslo aj k poruseniu jej

zékladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ka Ziada, aby stavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Nc 25/2008 zo dna
22. 07. 2008 pravo stazovatela nebyt odnaty zakonnému sudcovi v zmysle ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivy proces garantované
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Nc 25/2008 zo
dna 22. 07. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na

dalsie konanie. “

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std povazuje za potrebné zdéraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom stazovatelky, ktord je v tomto pripade zastipend
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Ustavny sud preto v danej veci staznost predbezne
prerokoval len v rozsahu namietaného porusenia tych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa
stazovatel'ka doméaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni
prav podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
[¢l. 6 dohovoru v zneni protokolov €. 3, 5 a 8], ktoré staZzovatel'’ka uvadza v texte st'aznosti
mimo petitu, je totiz v stlade s doterajSou judikatarou ustavného stidu potrebné povazovat

iba za sucast’ argumentacie stazovatel’ky (III. US 149/04, II. US 65/07).

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sudcovia
su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k tcastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.



Podl'a § 15a ods. 1 OSP tucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 2 OSP ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo

do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podl'a § 15a ods. 3 OSP v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ticastnik podavajuci namietku
zaujatosti o dovode vylu¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podl'a § 16 ods. 1 OSP o tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od

predlozenia veci nadriadeny sud v senate.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze najvyssi sud porusil jej oznacené zakladné prava
uznesenim sp. zn. 5 Nc 25/2008 z 22. jula 2008 v suvislosti s konanim o namietke zaujatosti
tym, ze:

- najvyssi sud rozhodol v danej veci napriek okolnosti, Ze namietka zaujatosti bola
podand oneskorene,

- uvedené uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne,

- postup najvyssieho sudu pri prerokuvani namietky zaujatosti nemd oporu v platnej

legislative a je navyse neodovodneny.

Ustavny sid z priloh pripojenych k staznosti, ako aj z vyZiadaného spisu krajského
sudu sp. zn. 6 Co 392/2007 zistil, Ze zalobca v podani dorucenom krajskemu sudu 3. jula
2008 uplatnil namietku zaujatosti v tomto zneni:

, Vznasam namietku zaujatosti proti predsednicke senatu Krajského sudu
v Bratislave A. B. z dovodu, Ze na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dosiel
podnet na disciplindrne stihanie predsednicky sendtu Krajského sudu v Bratislave A. B.,

ktory momentadlne preverujem ako minister spravodlivosti Slovenskej republiky a tato



skutocnost’ by mohla spochybnit’ objektivnost jej rozhodovania vo veciach sp. zn. 6 Co

392/07 a 6 Co 64/08.

Podla predkladacej spravy zakonnej sudkyne z 11. jula 2008 adresovanej
najvyssiemu sudu sa tato vyjadrila k namietke zaujatosti takto:

,,Na vznesenu namietku zaujatosti sa vyjadrujem tak, zZe ucastnikov konania a ich
pravnych zastupcov osobne nepoznam, necitim sa byt zaujata vo veci konat, napriek
navrhovatelom zistenej skutocnosti, ze bol podany podnet na disciplinarne stihanie, ktory
momentalne ako minister spravodlivosti SR preveruje, pretoze plne reSpektujem ako
sudkyna, ze spada do kompetencie navrhovatela ako ministra spravodlivosti preverovanie
podnetov na disciplinarne stihanie podané obcanmi, resp. ucastnikmi konania v inych
sudnych veciach, v ktorych som rozhodovala. Tadto okolnost vyplyvajuca z funkcie
navrhovatela nemoze mat vsak za nasledok, Ze by som ako sudkyna nedokdzala objektivne

AN Ts

vo veci rozhodnut.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Nc 25/2008 z 22. jula 2008 rozhodol o vyluceni
zékonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6 Co 392/07
(vec okresného sudu sp. zn. 19 C 139/2005). Najvyssi sud v odovodneni predmetného
uznesenia uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p. posudzoval
opodstatnenost namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychddzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdastupcom mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispief k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatéemu pristupu k ucastnikom alebo ich zdstupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazZovand za pravne
relevantnu. Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to: 1) k veci,

v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spésobe skoncenia konania



a rozhodnutia o veci, alebo 2) kucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3)
k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky
vztahu uvedeného pod 2)...

Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky skutocnost, Ze Zalobca je
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, do ktorého kompetencie spada aj
rozhodovanie o tom, ¢i bude akceptovat’ podnet na zacatie disciplinarneho konania voci
konajucej sudkyni, predsednicke senatu Krajského sudu v Bratislave A. B., ktora prejednadva
jeho Zalobu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v odvolacom konani, je
objektivne sposobila vyvolat pochybnosti o jej nezaujatosti. Na tom ni¢ nemeni ani
vyjadrenie konajucej sudkyne, ktora sa nemusi citit byt’ subjektivne zaujatda. K vyluceniu vo
veci konajuceho sudcu totiz mozZno dospiet’ aj vtedy, ak mozno mat' co i len pochybnost
o jeho nezaujatosti. Uvedeny zaver je v sulade s judikaturou Europskeho sudu pre ludské
prava, podla ktorych spravodlivost nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, zZe
Jje poskytovana. V danom pripade by sa preto mohlo objektivne javit, Ze sudkyna Krajského
sudu v Bratislave A. B. nemoZe vo veci rozhodovat nezaujato.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze uvedena sudkyna je

‘

vylucena z prejedndvania a rozhodovania v danej veci. *

Z citovanej Casti namietaného uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie
o vylueni prislusnej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
6 Co 392/07 odoévodnil s poukazom na judikatiru Europskeho sidu pre l'udské prava,
z ktorej konStantne vychadza aj Gstavny sud pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 uwstavy, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie svojho zékladného prava na
zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy (a to aj v spojeni s namietanym porusenim

Cl. 46 ods. 1 Ustavy).

Ustavny sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ opakovane na svoju
ustalend judikatiru k zakladnému pravu na zakonného sudcu (napr. 1. US 126/03,
1. US 121/06), v ramci ktorej spravidla zdoraziuje, ze pri skiimani podstatnych naleZitosti

pojmu ,,zdkonny sudca* podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy treba brat’ do tivahy nielen prislusna



zékonnli upravu, ale predovSetkym wustanovenia TUstavy a dohovoru o nezavislom
a nestrannom vykone sudnictva. Existencia nestrannosti musi byt uréend jednak podla
subjektivneho hladiska, to znamend na zéklade osobného presvedcenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, jednak podl'a objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i
sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola ztohto hladiska vylucena akakol'vek
opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvazovanie zistitelnych skutocnosti, ktoré
moZu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu mdéze mat’ dokonca urcity vyznam aj
tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti (appearance of bias). Je to inymi slovami vyjadreny
vystizny vyrok Eurdopskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vo veci Delcourt
v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktor¢ho ,spravodlivost ma byt nielenze
vykonavana, ale musi sa aj javit, Ze je vykondvana“ (porovnaj citovanu cast’ z odovodnenia
namietaného uznesenia najvys$Sieho sudu). Podstatnou je dovera, ktor musia sudy

v demokratickej spoloénosti u verejnosti vzbudzovat’ (III. US 16/00).

Ustavny sid povazoval za potrebné tiez zdoraznit, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nie je =zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skumat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak poruSenie procesnych prav Ucastnikov konania, ktoré st chranené zdkonmi, by
znamenalo stc€asne aj porusenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana (I. US 13/00,
IV. US 287/04). Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. IIL. US 180/02, IV. US 1/02).

V danom pripade je namietané uznesenie najvysSieho sidu nesporne primeranym

sposobom oddévodnené. Nemozno z neho vSak vyvodit, ako sa najvyssi sad vysporiadal



s namietkami stazovatel’ky tykajucimi sa splnenia formdlnych podmienok na podanie
namietky zaujatosti ustanovenych v § 15a ods. 2 OSP, t. j. s ndmietkou, Ze v danom pripade

bola ndmietka zaujatosti podana oneskorene.

V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva
okrem in¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich Gcelu a zmyslu, pricom pri
rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie
formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem bezného zdkonodarstva (formalne ponatie
pravneho Statu) moZze totiz v konkrétnych sudnych konaniach (alebo inych pravom
upravenych konaniach pred organom verejnej moci) viest k rozhodnutiam, ktoré budi
v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prislusnej pravnej upravy a v konecnom dosledku
mozu v sudnych konaniach spdsobit’ porusenie prava na spravodlivy proces, a to bez ohl'adu
na to, ¢1 dojde k poruSeniu tohto prava len vo vztahu k jednému alebo vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom sudneho konania. Tieto zdsady musi mat’ na zreteli pri svojej

rozhodovacej ¢innosti nielen Ustavny sud, ale aj iné organy verejnej moci.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Stadtne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovil zakon. Ustavny sid sa vo svojej
doterajSej judikatire uz priklonil k zdsade prednosti ustavne konformného vykladu,
¢o v konani o stlade pravnych predpisov vyjadril tymto prdvnym nazorom: , Ked pravnu
normu mozno vysvetlovat dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s tistavou
a medzinarodnymi dohovormi a druhy vyklad je s nimi v nestlade, nejestvuje Ustavny
dévod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maji vtedy ustavou urcenu
povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s ustavou* (PL. US 15/98). Zasadu prednosti
ustavne konformného vykladu tustavny sud uplatiuje ale aj v konaniach o navrhoch
fyzickych osob alebo pravnickych, pricom zdoraziiuje, Ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaju

do tvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
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zabezpeCi plnohodnotnud, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav
fyzickych osob alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci
st povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizdcie ustavou
(a tiez medzinarodnymi  zmluvami)  garantovanych  zdkladnych prav  a slobod*
(IL. US 148/06, m. m. tiez napr. IV. US 96/07). Ustavny sud v stvislosti s citovanym
dodava, ze tstavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek
vyplyvajicich jednak zustavy, ako aj medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vychéadzajuc z uvedeného v danom pripade, aj ked’ najvyssi std rozhodol o vyluceni
prislusnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6 Co 392/07
bez toho, aby vyvratil argumenty stazovatelky tykajuce sa splnenia podmienok na podanie
namietky zaujatosti podl'a § 15a ods. 2 OSP, namietanym uznesenim sp. zn. 5 Nc 25/2008
z 22. jala 2008 a postupom vV tejto veci podla ndzoru ustavného sudu reSpektoval tstavné
principy a poziadavky vyplyvajace z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prislusnej judikatary
ESCP. Najvyssi sad vylacenim zdkonnej sudkyne krajského sudu z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6 Co 392/07 odstranil pochybnosti o pripadne;j
absencii jej nestrannosti. Za tychto okolnosti sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim st'azovatel’ky
o tom, Ze namietané uznesenie najvyssieho stdu je arbitrarne, pretoze najvyssi sud uviedol,
ze zakonnu sudkynu krajského sudu vylucil v zadujme nestranného rozhodnutia a odstranenia

pochybnosti.

Najvyssi sud preto reSpektujuc poziadavky ustavne suladnej aplikacie pravnych
predpisov a judikatary ESLCP vyluc¢enim zékonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania
danej veci zachoval rovnost’ ucastnikov konania (zalobcu aj stazovatelky) tak, aby
rozhodovanie o danej veci mohlo byt uskuto€nené nestrannym sudcom. Z uvedenych
dévodov nemozno jeho postup a uznesenie v danej veci oznacit’ za arbitrarne a bez opory
v platnej legislative, apreto je podla ndzoru ustavného sidu namietané uznesenie

najvyssieho sudu z tstavného hladiska akceptovatel'né a udrzatelné. Na zédklade uvedenych
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skutocnosti Ustavny sud nezistil medzi uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 5 Nc 25/2008
z22. jula 2008 takt pri¢inna suvislost s namietanym porusenim zékladného prava
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy atiez jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ktora by po prijati staznosti na d’alSie konanie umoznila vyslovit’ ich porusenie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, €1 tito nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
(ndvrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktor¢ oznacila stazovatelka, pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taki moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 20/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenlt mozno povazovat taka staznost, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky po predbeznom
prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel’ky (zruSenie uznesenia najvysSieho sudu, whrada trov pravneho

zastipenia), ktoré su viazané na rozhodovanie vo veci same;j.
Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sud pripomina, zZe obdobnym spdésobom

rozhodol aj vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 186/07, ktora je s touto z pravneho hl'adiska

orovnatel'na.
p
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2009
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