SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 241/03-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijata staznost ARECO, s. r. 0., Hradské 85, Bratislava, zastiipenej advokatkou
JUDr. E. K., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 32/02 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo ARECO, s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Piestany

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 32/02 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 32/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. ARECO, s.r.0., prizndva primeran¢ finanéné zadostu€inenie v sume
10 000 Sk (slovom Desattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Piestany

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny  uhradit ARECO, s. r. o., trovy
konania vo vyske 8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun)

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. E. K., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 13. novembra
2003 dorucena staznost ARECO, s. r. o. (dalej len ,stazovatel'ka*), ktorou namieta
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 32/02.

Ustavny stud uznesenim ¢&. k. IV. US 241/03-9 zo 17. decembra 2003 prijal staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude”) na dalSie

konanie.

Predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni z 5. februara 2003 k priebehu
konania uviedla: ,, Vec 11 Cb 32/02 — navrhovatel’ Areco, s.r.o, Hradska 85, Bratislava,
proti odporcovi DAEWOO MOTOR SLOVAKIA, s. r. o., Piestany, o zaplatenie sumy
209. 665, 80 Sk s prisl., napadla na Okresny sud Piestany dna 6. 5. 2002 a podla rozvrhu
prace bola vec pridelena do oddelenia 8 Rob pod sp. zn. 8 Rob 177/02. Dna 30. 5. 2002 po
zaplateni sudneho poplatku bol vydany platobny rozkaz, ktory bol dina 4. 6. 2002 doruceny



odporcovi. Odporca dna 14. 6. 2002 podal proti platobnému rozkazu odpor a dna 21. 6.
2002 bola vec prevedena do registra ,,Cb“* a pridelena Mgr. F. B.

Dalej poukazuje na to, e okresny sid nie je personilne obsadeny tak, aby
nedochadzalo k prietahom v konani, aj ked’ sa situdcia v sucasnosti ¢iastoCne stabilizuje

po nastupe dvoch sudcov.

V zéavere predsednicka okresného stdu konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom
od 22. maja 2002 do 27. marca 2003 nekonanim sudcu, tieto vSak boli spdsobené vyssie

uvedenymi objektivnymi pri¢inami.

Z obsahu st’aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a zo spisu okresného stdu sp. zn. 11 Cb 32/02 ustavny sud zistil tento stav veci:

Stazovatelka dorucila 6. maja 2002 okresnému sudu ndvrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 209 665, 80 Sk s prisluSenstvom, ktory bol vedeny pod sp. zn.
8 Rob 177/02. Dna 7. maja 2002 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho
poplatku. Sudny poplatok bol zaplateny 21. méja 2002. Okresny sud 30. maja 2002 vydal
platobny rozkaz, 14. jina 2002 podal proti platobnému rozkazu DAEWOO MOTOR
SLOVAKIA, s. 1. 0. (dalej len ,,odporca*), odpor spolu s protinavrhom. Dna 25. jana 2002
okresny sud vyrubil sudny poplatok za podany odpor. Dna 11. jala 2002 bol sudny poplatok

z podaného odporu zaplateny.

Dna 27. marca 2003 okresny sud vyzval odporcu, aby upresnil protinavrh a 28. aprila
2003 odporca doplnil svoje podanie. Dna 21. méja 2003 okresny sud vyzval odporcu
na doplatenie sudneho poplatku, 29. méja 2003 odporca doplatil sidny poplatok,
23. septembra 2003 okresny sud zaslal protindvrh na vyjadrenie stazovatelke. Pravna
zastupkyna stazovatel’ky prevzala vyzvu 4. novembra 2003 a 5. decembra 2003 dorucila
okresnému sudu vyjadrenie. Dinia 8. decembra 2003 okresny sud dorucil vyjadrenie
stazovatel’ky na vyjadrenie odporcovi. Dna 8. januara 2004 odporca dorucil vyjadrenie

okresnému sudu.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 11 Cb 32/02 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa podanou staznost'ou domahala vyslovenia porusenia jej zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (napr. I. US 24/03,
IV. US 15/03 all. US 66/03), v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom
tento uCel mozno dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu
pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho
organu. Podl'a ndzoru tstavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraniujiice
pravnu neistotu Ucastnika konania povaZovat’ také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (I. US 3/00, II. US 813/00, I. US 20/02 a IV. US 74/02)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie Ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajsiecho konania okresného sudu podla troch

oznacenych zakladnych kritérii dospel k tymto zaverom:



1. Predmetom konania, v ktorom st'azovatel'ka namieta zbytocné prietahy, je navrh
na zaplatenie 209 665, 80 Sk s prislugenstvom. Ustavny sud konstatuje, e predmetna vec
zo skutkového ani z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej narocnosti a pravnej
zlozitosti. Postup okresné¢ho sudu v tomto spore je upraveny v Obchodnom zdkonniku a je
stabilizovany v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov. Napokon ani okresny sud
vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovil a pradvnu zlozitost' danej veci. Okresny sud
do dia predloZenia spisu Ustavnému sidu vo veci nevykonal ani jedno relevantné
pojednavanie, ani ziadny dokazny prostriedok, teda k hodnoteniu skutkovej a pravnej

zlozitosti veci vobec nepristupil.

2. Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka
ako ucastnicka sidneho konania pred okresnym stidom neprispela k predlzeniu doterajse;j
doby konania. Je vSak pravdou, Ze stazovatel'ka pri podani navrhu na zacatie konania

nezaplatila sidny poplatok, to ale nemalo zasadny vplyv na diZku tohto konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ je konkretizovana najmé v § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a G€inné a d’alej v § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, Ze k zbytoénym prietahom doslo najmi ne¢innostou okresného
sudu bez akejkol'vek zdkonnej prekézky v obdobi od 14. juna 2002, ked’ okresnému studu

odporca dorucil odpor proti platobnému rozkazu a protinavrh, do 27. marca 2003, ked’



vyzval odporcu, aby upresnil protindvrh (ne€innost’ viac ako 9 mesiacov), v obdobi
od 28. aprila 2003, ked’ odporca upresnil protindvrh, do 23. septembra 2003, ked’ okresny
sud dorucoval vyjadrenie odporcu stazovatel'ke (neCinnost’ takmer 5 mesiacov). Okrem
toho Ukon okresného sudu z 8. decembra 2003, ktorym vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k vyjadreniu stazovatel'ky bez toho, aby nariadil pojednavanie, Gstavny sud hodnoti ako
ukon neefektivny, ktory neprispel k rychlemu au¢innému odstraneniu stavu pravnej

neistoty ucastnikov konania.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’
sudne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(IIL. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého napadu veci a v tejto savislosti
neprimeran¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa
nan obratil. Tieto okolnosti Gstavny sid nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom
Statu zabezpecit’ pravo obCana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, preto obranu
okresného sudu spocivajicu vo velkom pocte nevybavenych veci a nedostatoCnom
personalnom obsadeni, v dosledku ¢oho nie je mozné vo vSetkych veciach konat’ plynulo

a bez zbytocnych prietahov, v tomto smere neakceptoval.

Vychadzajuc z tychto skutkovych poznatkov a prdvneho hodnotenia ustavny sud
uzavrel, Ze vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11 Cb 32/02 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

V zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.



KedZe tstavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza ucastnik doméhajuici sa rozhodnutia sadu v jeho veci, aj ked’

o to st'azovatel’ka neziadala.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatelky,

zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka pozadovala za poruSenie jej oznacené¢ho zakladného prava finan¢né
zadostucinenie vo vyske 45 000 Sk z dévodu pretrvavajlicej pravnej neistoty sposobenej

nec¢innost’'ou okresného sudu.

V dosledku toho (aj vzhladom na dobu zistenych zbyto¢nych prietahov
a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu) povazoval preto ustavny sud za potrebné rozhodnut’
1 0 ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatelke vznikla, a to priznanim primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho priznani ustavny sud vychadzal z dovodov uvadzanych
stazovatel’kou, z principov spravodlivosti a z potreby zavfSenia ochrany zakladnych prav

stazovatelky.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud priznal stazovatel’ke primerané
financné zadost'uCinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom Desat'tisic slovenskych koran), ktoré

je okresny sud povinny uhradit’ v stilade s vyrokom tohto nalezu.



Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude a § 151 ods. 1 OSP tustavny std rozhodol aj
o thrade trov konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred
tstavnym sudom. Ustavny sad priznal podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
stazovatel’ke sumu 8 796 Sk zdovodu jej vzniknutych trov pravneho zastipenia
pred ustavnym sadom. Ustavny sud priznal (hradu za dva tukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pricom ndhradu za jeden ukon pravnej
sluzby priznal vo vySke 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet vysky ndhrady za tkon pravnej
sluzby bola nominalna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk). Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni
stazovatel’ky aj nahradu rezijného pausalu za kazdy tkon po 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8,
§ 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb].
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004



