SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 159/2026-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | |  JEEEEEE. n2rodencho .

. ost0pencho  JUDr.  Frantiskom  Sobekom, advokatom,
Hertnik 10, proti rozhodnutiam Okresného uradu Presov ¢. OU-PO-OCDPK-2020/007268-8

z 10. februara 2020 a¢. OU-PO-OOP2-2020/025919-003/MEA zo 17. jina 2020 arozsudkom
Spravneho sudu v KoSiciach ¢. k. PO-6S/68/2020-68 z 19. marca 2024 a NajvysSieho spravneho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/14/2024 z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 26. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘), prdvnu pomoc podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy, rovnost’ ucastnikov podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami okresného tradu uulozeni pokuty
a zamietnuti jeho odvolania, ktorymi mu bola pravoplatne ulozend pokuta podla zakona
¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej zndmke a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o dial'ni¢nej znamke*) arozsudkami spravneho sudu o jeho spravnej zalobe
a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o jeho kasa¢nej staznosti.

I1.

2. Narodna dial'ni¢nd spolo¢nost’ (d’alej len ,,NDS*) 8. augusta 2017 fotografiami zachytila vozidlo
stazovatela s jeho evidenénym &islom (dalej len ,,ECV®) pri jazde na dialnici bez dialniénej
znadmky. Za to okresny Urad stazovatel'ovi rozkazom z oktdébra 2019, ku ktorému prilozil fotografie
NDS, ulozil pokutu. Proti tomu podal stazovatel’ odpor a nasledne sa vyjadril na vyzvu okresné¢ho
tiradu. Namietol, Ze na fotografiach je ECV neéitatel'né, v spise nie je dokaz o splneni zakonnych



poziadaviek meracieho zariadenia a z rozkazu nie je zrejmé, kde vozidlo na dial'nicu voslo a skade
z nej zislo. Poziadal, aby mu okresny trad dorucil kopiu spisu s tym, ze az potom sa bude moct’
vyjadrit’. Okresny Urad tomu nevyhovel a zabezpecil vyjadrenie NDS, podl'a ktorého fotografie boli
vyhotovené kontrolnym zariadenim, no nie meradlom, ktoré by malo spiiiat’ osobité zakonné
poziadavky. Okresny urad tustavnou staznostou namietanym rozhodnutim z februara 2020
stazovatelovi ulozil pokutu 150 eur. Aj ktomuto rozhodnutiu prilozil fotografie NDS.
Na odvolanie stazovatel'a bolo toto rozhodnutie potvrdené ustavnou st'aznostou namietanym
rozhodnutim okresného tradu. Podl'a okresného uradu boli nedévodné namietky o nevyhotoveni
kopie spisu a o nepouceni stazovatel'a o procesnych pravach.

3. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom bola ako nedévodna zamietnuta spravna Zaloba
stazovatel’a proti rozhodnutiu okresného tradu o jeho odvolani. Spravny sud zdoraznil, ze spravny
delikt bol preukazany fotografiami NDS vozidla s ECV a identifikdciou kontrolného zariadenia,
¢asu a miesta vyhotovenia fotografii, ktoré boli stazovatel'ovi doruc¢ené s rozkazom a rozhodnutim
o ulozeni pokuty. Ako neddévodnu vyhodnotil ndmietku o tom, Ze stazovatel nebol oboznameny
s celym spisom, kedZe vSetky poklady boli prilozené¢ k rozhodnutiu. Za bezvyznamné oznacil
nedorucenie vyjadrenia NDS, ked’Ze neobsahovalo relevantné skutoc¢nosti k rozhodnym dékazom.
Zdoraznil, ze stazovatel mohol nahliadnut' do spisu a nevyhotovenie jeho koépie nemalo vplyv
na zékonnost’ postupu. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnii namietku o nespravnosti poucenia,
ktorym bol stazovatel’ vyzvany vyjadrit’ sa, ked’ze stazovatel’ sa vyjadril po doruc¢eni rozhodujucich
ze skutok bol v rozkaze vymedzeny tak, ze , uzival vymedzeny usek cesty bez dialnicnej znamky “
a v rozhodnuti o uloZeni pokuty tak, Ze , nezabezpecil, aby pri uzivani vymedzeného useku cesty
bola splnena povinnost uhrady dialnicnej znamky*“, spravny sud uviedol, Ze to nespochybiiuje
totoznost” skutku. Spravny sud uzavrel, Ze drobné pochybenia neodévodniujii zaver o nezakonnom
postupe a rozhodnutia okresného uradu.

4. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom NSS zamietol kasaén(i staznost staZovatela.
Pritom vychadzal z toho, Ze stazovatel’ na 40 stranach opakoval svoju argumentaciu zo spravnej
zaloby a stotoznil sa s argumentaciou spravneho sudu. Pritom zvyraznil, Ze rozhodujuce dokazy
(fotografie NDS) boli stazovatel'ovi dorucené. Preto je podl'a NSS bez vyznamu, Ze okresny urad
mu nedorucil vyjadrenie NDS a képiu spisu, do ktorého mohol nahliadnut’. Podl'a NSS pri ulozeni
najnizsej moznej pokuty postacuje pre odovodnenie jej vysky odkaz na ustanovenie zdkona, podl'a
ktorého bola uloZena. Ako nedévodné NSS vyhodnotil namietky staZovatela o tom, Ze okresny
urad nedostatocne zistil skutkovy stav a neumoznil mu realizovat’ jeho procesné prava. Podl'a NSS
je fotografia s jasne rozoznatel'nym ECV dostatoénym dokazom pre rozhodnutie o pokute za jazdu
bez dialni€nej znamky. K namietke rozdielneho vymedzenia skutku NSS uviedol, Ze v oboch
pripadoch bol skutok jasne a vyslovne podriadeny pod skutkovu podstatu spravneho deliktu podla
§ 10a ods. 1 zakona o dial'ni¢nych znamkach tak, Ze sa ho stazovatel mal dopustit’ v dosledku
svojej objektivnej zodpovednosti vyplyvajlcej z toho, Ze je prevadzkovatelom vozidla. Odlisnost’
pomenovania skutku nespochybiiuje jeho totoznost’.



I11.

5. Podl'a stazovatel'a je arbitrarny zaver NSS o jasnej rozoznatelnosti ECV. Je toho nazoru, Ze tento
zaver nevyplynul z riadneho dokazovania a je nepreskumatelne odovodneny, hoci v spraévnom
trestani sa vyzaduje preukazanie skutku bez rozumnych pochybnosti. Ak to spochybioval, sudy
mali vyziadat' originalne subory, metadata, logy systému. Ak tak nepostupovali, ich zaver
je svojvolny a v rozpore s Gstavnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl'a stazovatela bola porusena zasada, ze dokazné bremeno zndsa Stat. Za nepripustné povazuje
prenaSanie bremena tak, Ze spravne organy pracovali s konStrukciou, podla ktorej delikt
je preukdzany, ak on nepreukazal opak. Zastava ndzor, ze spravny sud a NSS tento pristup
ospravedlnili s odkazom na objektivnu zodpovednost’ a potrebu zbavit’ sa viny. Za nepripustné
povazuje prekrytie dokaznej neistoty poziadavkou, aby preukazal negativnu skuto¢nost’.

6. Podl'a stazovatel’a boli porusené zasady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ked’ze nebol
oboznameny s vyjadrenim NDS. Vzhl'adom na to, Ze §lo o spravne trestanie, neslo o nepodstatné
pochybenie a nedoruc¢enim vyjadrenia boli porusené jeho Ustavné prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru bez ohl'adu na to, ¢i by doru€enie vyjadrenia zmenilo vysledok konania.
Je toho nézoru, Ze mala byt zachovand moZnost’ reagovat’ na vSetko, zc¢oho okresny urad
vychédzal, ked’Ze Gstavne relevantna vada vznikd uz odnatim moznosti vyjadrit’ sa k dokazu, ktory
potenciondlne posiliiuje verziu rozhodujuceho organu. Za nespravne povazuje vysporiadanie
sa spravnych sudov stym, ze mu nebola poskytnuta képia spisu. Podla stazovatela neobstoji
argumentacia o moznosti nahliadnut’ do spisu, ked’ze nemozno prenaSat’ neinnost’ organu verejnej
moci na ucastnika. Stazovatel namieta, Ze v stvislosti s poucovacou povinnostou bolo
argumentované tym, Ze je pravnik, Co viedlo ktomu, Ze nemal pristup k celému spisu,
a tak nemohol spochybnit’ dokazny retazec (kvalitu fotografii, metadata, kontrolné zariadenie,
vizbu na konkrétne vozidlo).

7. Podl'a staZovatel'a je Ustavne neudrzateI'né oddvodnenie vysky pokuty odkazom na zakonom
povazuje zaver NSS, podla ktorého je takéto odovodnenie dostatocné, osobitne ak § 10a ods. 8
zakona o dial'ni¢nych zndmkach stanovuje kritéria urenia vysky pokuty. Podl'a staZzovatela takyto
pristup legalizuje automatizované trestanie bez individudlneho postdenia, ¢o oslabuje sudny
prieskum. StaZovatel tieZ namieta argumentdciu NSS, podla ktorej odlisnd formulacia skutku
v rozkaze a v rozhodnuti o uloZeni pokuty je nerelevantnou formulacnou odchylkou, ked’ze sudy
si tym zlah¢ili poZiadavku presného opisu skutku v spradvnom trestani, nepreskimali, ¢i od pociatku
mal jasnll a nemennu predstavu o tom, za ¢o presne je trestany (jadro prava na obhajobu).

Iv.

8. O poruseni zakladnych prav aslobdd staZovatela tustavnou staznostou namietanym (1)
rozhodnutim okresného uradu o uloZeni pokuty bol prislusny na jeho odvolanie rozhodnut” okresny
urad, (ii) rozhodnutim okresné¢ho uradu o odvolani bol prislusny na jeho spravnu Zalobu rozhodnut
spravny sud a (iii) rozsudkom spravneho sudu bol prislusny na jeho kasacnt st'aznost’ rozhodnut’
NSS. Ustavna staznost’ je tak proti rozhodnutiam okresného tiradu a rozsudku spravneho sudu
podla § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde*)



nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stdu
odmietnuta. Ustavna staznost’ je proti rozsudku NSS zjavne neopodstatnend, a preto bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

9. Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodo6vodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti pri vyklade
a aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Napadnuty rozsudok NSS, ktory konal
arozhodoval ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom
spravneho sudu a predchadzajucim rozhodnutiami spravnych orgénov. Rozhodujuce je to, Ze NSS
reagoval na vSetky namietky st'azovatela a jeho z&very nie su zjavne mylné.

10. Nedévodna je namietka stazovatela o arbitrarnosti zaveru NSS o jasnej rozoznatelnosti ECV
na fotografiach NSS. Je zrejmé, Ze tento zaver NSS, ktory je rovnaky ako zaver spravneho sudu
a okresného uradu, vzisiel z nahliadnutia na fotografie NDS. Rovnako bolo mozné vzhliadnut’ tieto
fotografie aj v konani o tistavnej staznosti a treba uviest, ze ECV vozidla je jasne rozoznatelné
aniet o tom ziadnych rozumnych pochybnosti. Stazovatel’ v konani spochybiioval rozoznatel'nost
ECV, a preto nebol dovod na to, aby si &i uz okresny urad, alebo spravne sudy vyziadali od NDS
origindlne sibory, metadata, logy systému. Tento postup, ktory mohol iniciovat sam stazovatel
vo viacerych inStanciach, vSak nebol potrebny, kedZe staZovatel nespochybnioval autenticitu
fotografii (ich skuto¢ne vyhotovenie v mieste a Case). StaZovatelom az v Ustavnej staznosti
navrhovany postup by bol relevantny len v pripade, ak by stazovatel' tvrdil, Ze fotografie
nie su autentické, teda Ze neboli vyhotovené v oznaCenom Case a na oznaCenom mieste. Zaver NSS
tak nemozno povazovat’ za svojvol'ny, a preto rozporny s Ustavnymi pravami stazovatela podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nemozno suhlasit’ ani s argumentom o poruseni zasady,
7ze dokazné bremeno znaSa S§tat. Udrzanie dokazného bremena o skutku jasne vyplyva
zo zabezpecenych fotografii, pricom nemozno hovorit’ o staZzovatel'om tvrdenej dokaznej neistote.

11. Nedovodna je namietka stazovatela o poruSeni kontradiktdrnosti konania a rovnosti zbrani
v dosledku neobozndmenia s vyjadrenim NDS. Vyjadrenie NDS obsahuje strohy udaj o tom,
ze fotografie neboli zabezpecené meracim zariadenim. Tato zjavna okolnost’, ktord vzisla z celkom
mylnej argumentécie st'azovatela, nebola nijak rozhodnd pre zistenie toho, Zze vozidlo s jasne
rozoznatelnym ECV bolo fotograficky zachytené, prirodzene, nie odmerané na konkrétnom mieste
a v konkrétnom case. Preto zaver otom, Ze nedorucenie tohto vyjadrenia bolo nepodstatnym
pochybenim, nie je zjavne mylny, a tak potencionalne rozporny s Gistavnymi pravami stazovatela
podrla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. To isté mozno konStatovat’ vo vztahu k tomu,
Ze stazovatel'ovi okresny urad nezabezpecil kompletna kopiu spisu. Je tomu tak preto, Ze jedinym
a rozhodujucim dokazom boli fotografie NDS, ktoré boli stazovatelovi zaslané¢ uz s rozkazom
na zaplatenie pokuty. Stazovatel' kvalitu a aj autenticitu tychto fotografii mohol spochybiovat’
v priebehu konania na okresnom urade a na spravnych sudoch. Obmedzil sa vSak len na zjavne
neopodstatnené spochybiiovanie kvality fotografii. Preto neobstoji jeho namietka o tom, Ze nemohol
spochybnit’ cely dokazny ret’azec.



12. Ustavne udrZatelné je odovodnenie vysky pokuty odkazom na zdkonom stanovenu sadzbu
v pripade ulozenia najnizSej moznej pokuty. Je tomu tak preto, ze podla § 10a ods. 2 zakona
o dial'ni¢nych zndmkach za spravny delikt sa ulozi pokuta od 150 eur do 500 eur a podla § 10a
ods. 8 zakona o dialnicnych zndmkach pri urCovani vysky pokuty sa prihliadne na zavaznost,
spOsob, Cas trvania a nasledky porusenia povinnosti. Z toho, ze stazovatel'ovi bola ulozena najnizsia
mozna pokuta, je zrejmé, ze skutocnosti uvedené v § 10a ods. 8 zdkona o dial'ni¢nych znamkach
boli vyhodnotené v prospech stazovatela, o vylucuje, ze by nedostatocnym odévodnenim vysky
pokuty boli porusené jeho prava. Akykol'vek individudlny prieskum by v pripade stazovatela
nemohol viest’ k priaznivejSiemu rozhodnutiu.

13. Napokon neobstoji ani namietka st'azovatel'a o poruseni jeho prav rozdielnym opisom skutku.
Poziadavka presného opisu skutku sa v pripade stazovatela neodvijala od rozdielu v slovnych
spojeniach ,, uzival vymedzeny usek cesty bez dialnicnej znamky* a ,,nezabezpecil, aby pri uzZivani
vymedzeného useku cesty bola splnena povinnost' uhrady dialnicnej znamky “, ale od skutocnosti,
ze jeho vozidlo v konkrétnom case a v konkrétnom mieste bolo bez dial'ni¢nej znamky na dialnici.
Tato skuto€nost’ bola v konani na spravnych orgdnoch a spravnych stidoch vzdy pomenovana
zhodne. PredovSetkym vSak bola vzdy preukdzana. To vylucuje, Ze by namietanym rozsudkom NSS
boli porusené ustavné prava stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



