SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 308/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost' JUDr. Ing. K. M., sidneho exekutora, K., zastipeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s
pravom na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5

Co 364/2009-330 z 24. februéra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2010

dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M., sudneho exekutora, K. (d’alej len ,,stazovatel),



zastipen¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s pravom na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 5 Co 364/2009-330 z 24. februdra 2010.

Stazovatel’ vykondval exektciu vo veci opravnenej S., a. s. (d’alej len ,,opravnena*),
proti povinnému Ing. J. N. (dalej len ,,povinny*). Diia 7. augusta 1998 vydal stazovatel’
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti. Dila 17. septembra 1998 vydal
stazovatel’ exekucny prikaz na zriadenie exekucného zélozného prava na nehnutelnost’
zapisanu na liste vlastnictva ¢. 4313 v katastrdlnom tuzemi L. (d’alej len ,,nehnutel'nost™).
Tymto tkonom bola pohladdvka opravnenej vymahand v exeku¢nom konani a trovy
exekucie zabezpeCené zaloznym pravom na nehnutelnosti k 25. septembru 1998.
Stazovatel’ vydal 20. novembra 1998 drazobnu vyhlasku, v ktorej bol urceny termin drazby

nehnutel'nosti na 21. december 1998 0 9.30 h.

Do exekucného spisu stazovatela bola 17. decembra 1998 dorucend na vedomie
vyluCovacia Zaloba opatrend podacou peciatkou Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
16. decembra 1998, ktora podal Ing. M. S., ako ,,pravny predchodca Zalobcu v konani,
v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré stazovatel’ napdada touto staznostou’ (dalej aj
,pravny predchodca zalobcu®). V Zalobe bolo uvedené, Ze 2. decembra 1998 Ing. M. S.
odstupil od kupnej zmluvy, ktorou previedol nehnutel'nost’, ktora bola predmetom exekucie
na povinného, a z tohto dovodu 16. decembra 1998 podal navrh na zacatie konania
Okresnému sudu Liptovsky Mikulds. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
11 C 321/98-24 z 22. januara 1999, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. aprila 1999, bolo

urcené, ze odstipenim Ing. M. S. od zmluvy sa tito od zaciatku zruSuje.

Stazovatel uskuto¢nil drazbu nehnutelnosti 21. decembra 1998. Na zaklade navrhu
stazovatela z 15. januara 1999 Okresny sud Liptovsky Mikulds schvalil priklep exekutora
27. januara 1999.



Ing. M. S. podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ 22. oktobra
2001 zobral svoj navrh na zacatie konania o vylucenie veci z exekucie spat’ a toto konanie
bolo uznesenim Okresn¢ho sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9 C 351/98 z 30. oktobra 2001

zastavené.

Pravna nastupkyna Ing. M. S., A. P. (d’alej len ,,zalobkyna*), sa zalobou podanou
Okresnému sudu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) domahala od stazovatela zaplatenia
sumy 4 800 000 Sk a prisl. z titulu ndhrady Skody, ktora jej stazovatel’ spdsobil exekucnou
¢innost'ou tym, ze 21. decembra 1998 vykonal drazbu nehnutelnosti napriek tomu, ze jej
pravnym predchodcom Ing. M. S. bola podana Zaloba o vylucenie veci z exekucie, o Com

bol stazovatel’ informovany.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 22 C 138/00-91 zo 16. maja 2002 bol st’azovatel

zaviazany zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 800 000 Sk a prisl. a nahradit’ trovy konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Uznesenim krajského
sudu sp. zn. 15 Co 524/02 z 3. septembra 2003 bol napadnuty rozsudok okresného sudu

zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Dal$im rozsudkom okresného sudu & k. 22 C 138/2000-179 z 13. jina 2006 bol
stazovatel’ zaviazany zaplatit’ zalobkyni sumu 4 800 000 Sk a prisl. a nahradit’ trovy

konania.

Proti rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel opat” odvolanie. Rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 417/2006 z 28. marca 2007 bol napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu zmeneny a zaloba bola zamietnuta. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 417/2006

z 26. aprila 2007 bola st'aZovatel'ovi priznana ndhrada trov konania.

Na zdklade dovolania zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 5 Cbo 179/2007-278 zo 17. jina 2009 zrusil rozsudok



krajského sudu z 28. marca 2007 a rovnako aj jeho uznesenie z 26. aprila 2007 a vec vratil

krajskému stdu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky std rozsudkom ¢. k. 5 Co 364/2009-330
z 24. februédra 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 22 C 138/2000-179 z 13. jina
2006 v casti, v ktorej bol stazovatel zaviazany zaplatit’ zalobkyni sumu 4 800 000 Sk

a prisl. a v prevySujlce;j Casti ho zrusil a vec vratil okresnému studu d’alSie konanie.

Stazovatel’ zastdva néazor, ze rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 364/2009-330
z 24. februara 2010 doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s pravom na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Stazovatel poukazuje na to, Ze v predmetnom konani boli sidmi rdéznych stupiiov
vyjadrené v odovodneniach ich jednotlivych rozhodnuti pravne zavery, ktoré posudzovali
narok zalobkyne odliSne. OdliSnost’ tychto pravnych ndzorov sa tykala najmi posudenia
pravnych ucinkov podania Zaloby o vylucenie veci z exekucie na prebiehajuce exekucné
konanie, teda toho, ¢i doruenim Zaloby o vylucenie veci z exektlicie na vedomie sudnemu

exekutorovi sa ma sudny exekutor zdrzat’ pokracovania v exekucii predajom nehnutel'nosti.

Podla nazoru staZovatela povinnost' sudneho exekutora zdrzat' sa pokraCovania
v exekucii predajom nehnutelnosti potom, ako mu bola na vedomie doru¢ena Zaloba
o vylucenie veci z exekucie, nevyplyva z nijakého ustanovenia Exeku¢ného poriadku,
a preto nemohlo z jeho strany dojst’ k poruSeniu zdkonom ustanovenej povinnosti ako

jedného zo zakladnych predpokladov naroku na nahradu Skody.

Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na to, ze odvolaci sid v odovodneni
staznostou napadnutého rozsudku uviedol, ,,Ze aj ked’ z ustanoveni Exekucného poriadku
nevyplyva, ze by dorucenim Zaloby o vylucenie veci z exekucie sa exekutor mal zdrzat

pokracovania v exekucii predajom nehnutelnosti a vyhlasend drazba mala byt zrusenad,



alebo vznikla zakonna prekdzka vykonania exekucie, bol urobeny zaver, Ze o vynaloZeni
vSetkeho usilia zo strany staZovatela, t. j. kazdej moznej starostlivosti, ktoru by bolo mozné
za danych podmienok vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody, by $lo len vtedy, ak by bol na
podnet pravneho predchodcu Zalobkyne, ktory stazovatelovi dorucil excindacnu Zalobu na
uvedenu skutocnost prihliadol a oznamil ju exekucnému sudu, pockal s vvkonanim exekuicie

a v nej nepokracoval. “.

Tento zéver krajského sidu nemé podla ndzoru stazovatela oporu v Ziadnom
ustanoveni Exeku¢ného poriadku ani iného pradvneho predpisu a ako taky je arbitrarny
a svojvolny. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ,, V priebehu celého konania nebolo Ziadnym zo
sudov konstatované, ktoru zakonom uloZenu povinnost staZovatel ako sudny exekutor pri
vykone exekucie porusil.

... Objektivna zodpovednost’ stazovatela neznamena totiz zodpovednost za akukolvek
Skodu, ku ktorej v konani doslo, ale zodpovednost za skodu, ku ktorej doslo protipravnym

konanim bez ohladu na zavinenie. “.

Stazovatel' zdoraziuje, ze ako sudny exekutor mal postavenie verejného Cinitel’a,
a preto sa naitho vztahuje ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého Statne organy mézu

konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Stazovatel’ tieZ poukazuje na to, Ze rozhodnutie Okresného stidu Liptovsky Mikulas
sp. zn. Er 844/98, ktorym sud schvalil priklep exekutora 27. januara 1999, nebolo nijak
spochybnené ani napadnuté. Podl'a jeho nazoru mohol pravny predchodca Zalobkyne podat’
., namietky proti priklepu, podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu, ktorym sud schvalil
priklep, vyuzit mimoriadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu sudu, a to dovolanie,

resp. podnet na podanie mimoriadneho dovolania “.

Stazovatel tieZ namieta, Ze nie je pravdivé tvrdenie okresného siidu, ktoré nenapravil

ani krajsky sud, Ze stazovatel’ predal nehnutel'nost’, ktora nebola vo vlastnictve povinného.



Dalej stazovatel uvadza, Ze pravny predchodca Zalobkyne stratili moZnost
disponovat’ s nehnutel'nost’ou nie uskutocnenim drazby, ale az pravoplatnost’ou rozhodnutia
o schvéleni udelenia priklepu sudom, ked sa vydrazitel stal vlastnikom draZenej
nehnutelnosti, a nie je preto dany ani jeden zo zékladnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu, a to pri¢inna stvislost’ medzi idajnym protipravnym konanim st'azovatel’a a idajnou
Skodou vzniknutou zalobkyni. St'azovatel’ uvadza, ze nebolo preukazané, ze v ¢ase konania
drazby uz bolo vlozené v katastri nehnutel'nosti vlastnicke pravo k nehnutel'nosti opitovne
v prospech Ing. M. S. a ze teda povinny v Case konania drazby uz nebol vlastnikom

nehnutelnosti.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud po
jej prijati staznosti na d’alSie konanie nadlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela

- na sudnu ochranu, zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojent s pravom na
ochranu jeho viastnickeho prava, podla clanku 20 ods. 1 vety druhej Ustavy SR a

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych sloboéd v spojeni s pravom na pokojné uzivanie majetku
zakotveného v clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd bolo porusené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5 Co 364/2009-330 zo dna 24. 2. 2010.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani prdv stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 5 Co 364/2009-330 zo dna 24. 2. 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze jednou z uloh ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani
staznosti je posudit’ jej opodstatnenost. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).



Podstatou staznosti je namietka stazovatela, v zmysle ktorej zo ziadneho
ustanovenia Exekuc¢ného poriadku ani iného pradvneho predpisu nevyplyva povinnost
sudneho exekutora pockat’ s vykondvanim exekucie predajom veci aZz do pravoplatného
rozhodnutia sudu v konani o vylicenie veci z exekucie. Opacny pravny ndzor, na ktorom
krajsky sud zalozil staznost'ou napadnuty rozsudok, nema podl'a ndzoru stazovatel'a oporu

v zakone, a preto je arbitrarny (svojvolny).

V suvislosti s posudzovanim opodstatnenosti staznosti Ustavny sid poukazuje na

relevantné ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

Podrla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor zodpoveda za skodu tomu, komu ju
sposobil on alebo jeho zamestnanci v stvislosti s ¢innostou podla tohto zdkona. Exekutor
sa zbavi zodpovednosti, ak preukdze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni

vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat’.

Podl'a § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku pravo na vec, ktoré nepripasta exekuciu,
mdze tretia osoba uplatnit’ vo¢i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie

podla osobitného predpisu.

Podl'a § 56 ods. 3 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu moéze sid povolit odklad

exekucie, ak mozno o€akavat’, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku exekuciu sid zastavi, ak bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze exekucia postihuje vec, na ktortt ma niekto pravo nepripustajuce

exekuciu (§ 55).

Podl'a § 140 ods. 2 pism. k) Exeku¢ného poriadku drazobni vyhldska musi
obsahovat’ vyzvu, aby uplatnenie prav, ktoré nepripustaju drazbu (§ 55 ods. 1), sa
preukézalo pred zacatim drazby s upozornenim, ze inak by sa také prava nemohli uplatnit’

na ujmu vydrazitel'a, ktory bol dobromysel'ny.



Podl'a § 147 ods. 1 Exeku¢ného poriadku drazitelia, opravneny, povinny, zastupcovia
obce a obvodného uradu (§ 137 ods. 2), ak st pritomni na drazbe, m6zu vzniest’ u exekutora
namietky proti udeleniu priklepu. Okrem toho méZe do troch dni odo dia drazby vzniest
namietky kazdy, komu v rozpore s ustanovenim § 141 ods. 2 nebola dorucena drazobna

vyhlaska, a preto nebol na drazbe pritomny.

Podl'a § 147 ods. 2 Exeku¢ného poriadku namietky sa zapiSu do zapisnice.
O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o ndmietkach nie je pripustné

odvolanie.

Podl'a § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku udelenie priklepu podlieha schvaleniu

sudom (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o priklepe nie je pripustné odvolanie.

Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim opodstatnenosti staznosti povazoval za
potrebné poukézat’ na relevantnl ¢ast’ rozsudku okresného sudu €. k. 22 C 138/2000-179
z 13. juna 2006, v ktorej sa uvadza:

., Oznamenim Ing. M. S. o podani Zaloby o vylucenie veci z exekucie a navrhom na
zastavenie exekucie, vznikla zakonnad prekazka vykonaniu exekucie predajom nehnutelnosti,
preto mal odporca po doruceni navrhu na vylucenie veci z exekucie dna 17. 12. 1998 tuto
skutocnost oznamit' sudu a navrhnut povolenie odkladu exekiicie predajom predmetnej
nehnutelnosti podla § 56 ods. 3 Exekucného poriadku do ukoncenia konania o vylucenie
veci z exekucie pred OS v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 9 C 351/98.

Z ustanovenia exekucného poriadku je zrejme, Ze ak nie su splnené podmienky
vykonania exekucie predajom nehnutelnosti a drazby, nemozno exekuciu vykonat, ako to
vyplyva z ust. § 134 ods. 1 Exekucného poriadku.

V zmysle ust. § 33 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor zodpoveda za Skodu tomu,
komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanci v suvislosti s cinnostou podla tohto zdkona.
Exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, zZe Skode nemohol zabranit ani pri

vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat.



Odporca vykonal exekuciu predajom nehnutelnosti, ktora nebola vo viastnictve
povinného a tym zasiahol do prav pravneho predchodcu navrhovatelky a sposobil mu
Skodu.

... Vznik skody je dany skutocnostou, Ze Ing. S. do uskutocnenia drazby a naslednym
schvalenym priklepom stratil akukolvek moznost nakladat' s vydrazenou nehnutelnostou a
pricinna suvislost medzi vznikom Skody a vykonom exekucnej cinnosti je v samotnom
postupe odporcu, ktory ako exekutor vykonal drazbu i napriek tomu, Ze mala byt zrusena
mal sa teda zdrzat pokracovania vykonu exekiicie vzhladom na to, Ze uz 17. 12. 1998 mu
bol doruceny navrh o vylucenie veci z exekucie, teda zodpoveda za vzniknutu Skodu na ktoru

ho sud zaviazal v celkovej vyske 4.800.000,- Sk a prisl.

V relevantnej Casti odoévodnenia staznost'ou napadnutého rozsudku krajského stidu
¢. k. 5 Co 364/2009-330 z 24. februara 2010 sa najma uvadza:

,V prvom rade treba zdoraznit, zZe pokial dovolaci sud poukazal na teoreticku
pravnicku literaturu, ktord sa priklana k povinnosti exekutora pockat' s vykonanim exekucie
v pripadoch podania excindacnej Zaloby... znamena to, Ze si tento prdavny nazor osvojil a
tak je tento pravny nazor pre odvolaci sud zavizny.

Aj ked zo Ziadneho ust. cit. EP vyslovne nevyplyva, Zeby dorucenim zaloby
o vylucenie veci z exekucie exekutorovi sa ten mal zdrzat’ pokracovania v exekucii predajom
nehnutelnosti a vyhlasena drazba mala byt zruSend, lebo vznikla zakonna prekdzka
vykonania exekiicie, bol urobeny zaver, Ze o vynaloZenie vSetkého usilia zo strany
Zalovaného, t. j. kazdej moznej starostlivosti, ktoru by bolo mozné za danych podmienok
konkrétneho pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody, by slo len vtedy ak by bol na
podnet pravneho predchodcu zZalobkyne, ktory mu dorucil excindacnu Zalobu, na uvedenu
skutocnost’ prihliadol a oznamil ju exekucnému sudu, pockal s vykonanim exekucie a v nej
nepokracoval.

V prejednavanej veci bolo nepochybne a jednoznacne zistené — a zalovany to ani
nepopieral — , Ze v case konania drazby vedel, Ze na nehnutelnosti niekto iny uplatiuje
pravo vylucujuce vykonanie exekucie. NemozZe byt spor o tom, Ze ak by bol po doruceni
excindacnej zaloby 17. 12. 1998, oznamil tuto skutocnost exekucnému sudu a s vykonanim

exekucie pockal, exekucny sud by bol mohol podla § 56 ods. 3 cit. EP povolit' odklad
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exekucie predajom predmetnej nehnutelnosti do ukoncenia konania 9 C 351/98 OS

(s

o vylucenie veci z exekucie.

Vychadzajic z citovaného Ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze jednou zo
zékladnych zasad exekucného konania je, ze opravneny ma byt uspokojovany vylu¢ne
zmajetku povinného, a nie z majetku tretej osoby. Vzhladom na to, Ze v priebehu
exekuéného konania nemoZzno vylucit’ situéciu, ked’ ukony exekutora postihnu aj veci, ktoré
nepatria povinnému, ale sved¢i im pravo tretej osoby, proti ktorej je exekucia nepripustna,
obsahuje Exeku¢ny poriadok v § 55 ods. 1 moznost’ podania zaloby o vylicenie veci
z exekucie, tzv. excindacnej Zaloby tretimi osobami. Zmyslom zakotvenia inStititu Zaloby
o vylicCenie veci z exekucie je zabezpecCenie ochrany vlastnickych prav tretich osdb,
prostrednictvom ktorej mozno zabranit' tomu, aby nedoSlo v rdmci exeku¢ného konania
k predaju veci nepatriacej povinnému. Tento zaver je mozné vyvodit’ aj z ustanovenia § 140

ods. 2 pism. k) Exeku¢ného poriadku.

Ak ma byt naplneny zmysel a ucel Zaloby o vylucenie veci z exekucie, mal by stidny
exekutor v pripade, ze mu je podanie takejto Zaloby oznamené, pocCkat’ na pravoplatné
rozhodnutie stidu o takejto zalobe, pripadne informovat’ exeku¢ny sid o podani excindacne;j
zaloby, pri¢om tento sid moZe aj bez navrhu povolit’ odklad exekucie, ak moZzno ocakavat,
ze exekucia bude zastavend. Len takyto postup sudneho exekutora zodpovedd zmyslu a
ucelu excindac¢nej zaloby, ako aj poziadavke vynalozenia vSetkého usilia, ktoré mozno od

sudneho exekutora pozadovat.

Povinnost’ sidneho exekutora vyckat’' s predajom veci v ramci exeku¢ného konania
potom, ako sa dozvedel o podani Zaloby o vylucenie veci z exekucie (pripadne povinnost’
oznamit’ tuto skutocnost’ exekucnému sudu), vyplyva z ustanovenia § 33 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého exekutor zodpovedd za Skodu tomu, komu ju sposobil on alebo
jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. Exekutor sa zbavi
zodpovednosti, ak preukdze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia,
ktoré mozno od neho pozadovat. Toto ustanovenie obsahuje vSeobecnii prevencnu

povinnost” sudneho exekutora predchadzat’ vzniku Skody v rdmci exekucného konania.
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Zodpovednost’ sudneho exekutora je v tomto pripade objektivna bez ohl'adu na zavinenie,

s pripadnou moznost'ou liberacie.

Ak sa stazovatel v situdcii, ked’ vedel, Ze pravnym predchodca Zalobkyne podal
zalobu o vylucenie veci z exekucie, rozhodol v exekucii predajom spornej nehnutelnosti
pokracovat’ a drazbu vykonat’, nesplnil si svoju prevencnu povinnost’ a vzal na seba z tohto

rozhodnutia plynuce riziko.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 11 C 321/98-24 z 22. januéra
1999, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. aprila 1999, ktorym bolo uréené, Ze odstupenim
Ing. M. S. od zmluvy sa tidto od zacCiatku zruSuje, vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej
nehnutel'nosti nebol povinny, ale Ing. M. S., ked’Ze ucinky platného odstipenia od zmluvy
poOsobia ex tunc a platnym odstipenim od zmluvy zanikaji vSetky prava a povinnosti oboch
stran, ktoré pre ne vyplyvajia zo zmluvy. Je teda nepochybné, ze stazovatel’ predal vec
nepatriacu povinnému, ¢o je nepripustné. Z tohto dévodu nie je mozné akceptovat’ ani
namietku stazovatela spocivajucu v tvrdeni, Ze predal nehnutelnost’, ktora bola vo

vlastnictve povinného.

Citované pravne zavery uvedené v rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 364/2009-330
z 24. februara 2010 v spojeni s pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku okresného sudu
¢. k. 22 C 138/2000-179 z 13. juna 2006 su preto podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného

hladiska udrzatel'né a nemozno ich v ziadnom pripade povazovat za arbitrarne.

Vo vztfahu k namietke stazovatela, podla ktorej mohol pravny predchodca
zalobkyne podat’ ,, namietky proti priklepu, podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu, ktorym
sud schvalil priklep, vyuzit mimoriadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu sudu, a to
dovolanie, resp. podnet na podanie mimoriadneho dovolania*“, Ustavny sid povazuje za
potrebné uviest’, Ze v zmysle uZ citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku (§ 147 ods. 1
a § 148 ods. 1) pravny predchodca Zalobkyne nebol osobou opravnenou na podanie
namietok proti priklepu, pricom proti rozhodnutiu sidu o priklepe nie je pripustné

odvolanie. Rovnako neprichddzalo do Uvahy podanie dovolania pravnym predchodcom
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zalobkyne, ked’Ze dovolanim je mozné napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho sudu.
V pripade rozhodovania exeku¢ného sudu o namietkach proti priklepu, ako aj o schvaleni
priklepu ide o jednoinstanéné konanie. NavySe, dovolanie moze podat’ len ucastnik konania
(aj exekucného), ktorym pravny predchodca zalobkyne nebol. Podnet na podanie
mimoriadneho dovolania nemozZzno povazovat za uinny pravnym prostriedok népravy,
ked’Ze zavisi len od rozhodnutia generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ¢i takémuto

podnetu vyhovie a mimoriadne dovolanie poda.

Stazovatel v staznosti tiez namietal, Ze pravny predchodca zalobkyne stratil
moZnost’ disponovat’ s nehnutelnost'ou nie uskutocnenim drazby, ale az pravoplatnostou
rozhodnutia stdu o schvaleni udelenia priklepu, na zaklade ktorého sa vydrazitel' stal
vlastnikom drazenej nehnutelnosti, a preto nie je dany jeden zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, a to pri¢innd stvislost medzi udajnym protiprdvnym konanim
stazovatel’a a idajnou Skodou vzniknutou zalobkyni. V stvislosti s touto namietkou istavny
sud poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatel’ v danom pripade neinformoval exekucny sud
o podani excindac¢nej zaloby Ing. M. S., hoci tak urobit’ mal, a preto nemal exekucny sud
nijaky dévod neschvalit’ udelenie priklepu v prospech uspesného vydrazitela. Za tychto

okolnosti ani tato ndmietka st'azovatel'a neobstoji.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze namietky stazovatela k napadnutému rozsudku krajského sudu st zjavne
neopodstatnené, a preto nim nemohlo ddjst’ k poruseniu prav oznacenych st'azovatelom. Na
tomto zéklade ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poZiadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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