SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 79/07-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. juina 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ podnikatel'a JUDr. Ing. D. D., Ceska republika, a M. T., B., oboch
zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., pre namietané porusenie ich zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 120/98 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. a M. T. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

6 C120/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 120/98 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr.Ing.D. D. priznava finanéné zadostuéinenie vsume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sid Zvolen povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. M. T. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. aM. T. trovy
konania spolu v sume 11 668 Sk (slovom jedenasttisicSest’stoSestdesiatosem slovenskych
korun) do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto ndlezu na ucet ich pravneho zastupcu

advokata JUDr. J. H., B.

6. Vo zvysnej Gasti staznosti JUDr. Ing. D.D.aM. T. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 79/07-17 z 12. aprila 2007 v &asti prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost JUDr. Ing. D. D. a M. T. (d’alej
len ,staZzovatelia® alebo ,stazovatel v prvom rade“ a ,stazovatel'ka v druhom rade®),
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 120/98.



Predsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 2307/07 doruenym ustavnému sudu 14. jina 2007,
v ktorom okrem iného uviedla:

LSpor 6 C 120/98 po skutkovej a pravnej hodnotim ako stredne zloZity, ndrocny na
predlozenie dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci.

Nezistila som prietahy sposobené sudom aj ked uznavam, Ze spor trval dlho.
Na dizku konania mali vplyv aj tieto skutocnosti

-vo veci boli podané 3 navrhy na vydanie predbezného opatrenia, 1 navrh
na zrusenie predbezného opatrenia. V dosledku odvolani bol spis predlozeny 4 x na Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

- sudca pripustil uznesenim vstup dalSich 4 Zalovanych do konania a M. T.
do konania na strane zalobcu a pripustil zmenu navrhu.

- rozhodoval o navrhu na prerusenie konania a v dosledku zavad v doruceni
sa zistovali adresy bydliska ucastnikov konania.

- na pojednavani dna 25. 3. 2004 sudca vyhlasil rozsudok.

K rozhodovacej pravomoci sudcu sa nevyjadrujem.

Nezistila som prietahy ktoré by sposobili staZovatelia, ich navrhy na vydanie
predbeznych opatreni, odvolania a pod. boli v sulade so zakonom aj ked’ mali vplyv na

¢

dlzku konania. *

K stanovisku bol pripojeny nasledovny prehl’ad procesnych ukonov:

«15. 7. 1998 - bola sudu dorucena zZaloba,

24. 7. 1998 - pokyn sudcu na dorucenie Zaloby Zalovanému s tym, aby sa v lehote 7
dni k zZalobe vyjadril,

3. 9. 1998 - sudca vyzval zast. Zalobcu aby oznamila, ¢i na podanej Zalobe trva,
alebo ju berie spdt s poukazom na spravu JUDr. J. o tom, Ze vo veci rozhodol Krajsky sud
v Bratislave dna 5. 6. 1998,

10. 9. 1998 - Odpoved JUDr. S.,

2. 10. 1998 - sudu dorucené vyjadrenie JUDr. S. k Zalobe,

28. 1. 1999 - Doruceny sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia,

19. 2. 1999 - Sudca vydal predbezné opatrenie,



1. 3. 1999 - Bola podana staznost proti uzneseniu sudu z 19. 2. 1999 zalovanym 1.,
8. 3. 1999 - Sudca dal dorucit staznost prav. zast. Zalobcov na vyjadrenie a sucasne

I6¢

vyzval Zalovaného aby sudu oznamil ¢i jeho ,,staznost* mad sud povazovat za odvolanie
proti predbeznému opatreniu,

16. 3. 1999 - bolo sudu dorucené vyjadrenie zastupcu Zalobcov,

17. 8. 1999 - oznamil 1. zalovany Ze staznost treba povazovat za odvolanie,

25. 3. 1999 - oznamil sudca stanovisko zZalovaného prav. zast. Zalobcov,

1. 6. 1999 - bola vec predlozena Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie
o odvolani,

7. 6. 1999 - KS v B. Bystrici uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného
opatrenia potvrdil,

16. 8. 1999 - sa spis vratil na OS Zvolen,

18. 6. 1999 - dal sudca pokyn na dorucenie Il. st. uznesenia ucastnikom konania.
Uznesenie KS B. B. ¢. k. 15 Co 1063/99 nadobudlo pravoplatnost 1. 7. 1999,

2.11. 2000 - bol sudu doruceny navrh na zrusemie predbeiného opatrenia
zast. zalovaného,

11. 11. 2000 - sudca uznesenim zrusil predbezné opatrenie,

23. 11. 2000 - podali odvolanie zalobcovia,

29. 11. 2000 - dal sudca pokyn na dorucenie odvolania ucastnikom,

15. 12. 2000 - bolo sudu dorucené vyjadrenie k odvolaniu,

17. 1. 2001 - spis predlozeny KS B.B. na rozhodnutie o odvolani,

31. 1. 2001 - Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 11 Co 149/01 uznesenie
OS o zruseni predbezného opatrenia potvrdil,

22. 2. 2001 - sa spis vratil na okresny sud,

21. 3. 2001 - sudca vytycil termin pojednavania na den 21. 5. 2001,

21. 5. 2001 - sa na pojednavani nezucastnil Zalovany ani zdastupkyna. Sudca vypocul
zalobcu a zdstupcu a pojednavanie odrocil na 6. 9. 2001,

23. 5. 2001 - bol sudu doruceny navrh na vydanie predbezného opatrenia -

zalobcom,

1. 6. 2001 - sudca vyzval na zaplatenie SUP z ndvrhu na vydanie predbezného

opatrenia,



20. 6. 2001 - bol sudu doruceny navrh na zruSenie terminu pojednavania zo strany
zalovaného,

26. 6. 2001 a 28. 6. 2001 - sudca Ziadal pripojit dorucenku k uprave z 1. 6. 2001.
Dorucenka pripojena 28. 6. 2001,

7.8 2001 - sudca vyziadal podklady z katastra nehnutelnosti a vyjadrenie
od prav. zast. Zalovaného,

21.8. 2001 - sudca konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
pre nezaplatenie SUP zastavil,

10. 9. 2001 - bolo sudu dorucené odvolanie,

6. 9. 2001 - bolo pojednavanie odrocené na neurcito, na pojednavanie sa nikto
nedostavil,

19. 9. 2001 - sud uznesenim pripustil, aby na strane zalovaného pristupili do konania
dalsi 4 zalovani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 1. 5. 2002,

27. 2. 2002 - sa na pojednavanie nedostavili Zalobcovia ani Zalovani 1 az 4.
Dostavila sa len prav. zastupkyna. Sudca pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom
zadovazenia pravoplatného rozhodnutia Krajskému sudu v Bratislave cislo 81 Cb 80/97
(spravne 28. februdra 2002; pozn.),

6. 3. 2002 - sudca navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,

19. 3. 2002 - sudca vyziadal rozsudok vo veci 81 Cb 80/97,

2. 4. 2002 - bolo sudu dorucené odvolanie 1. Zalobcu voci uzneseniu OS zo dna
6. 3. 2002,

1. 6. 2002 - bola vec predlozena Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie
o odvolani,

28. 6. 2002 - KS B. Bystrica uznesenim ¢. 17 Co 1298/02 uznesenie okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie,

2. 8. 2002 - sa spis vratil na okresny sud,

26. 8. 2002 - sudca vyzval prav. zastupcu zalobcov na doplnenie navrhu v zmysle
prav. nazoru odvolacieho sudu,

16. 9. 2002 - bol sudu doruceny navrh na vydanie predbezného opatrenia
prav. zast. zalobcov,

18. 9. 2002 - dal sudca pokyn na dorucenie podani a zZiadal vyjadrenia od ucastnikov



konania,

4. 11. 2002 - dorucila vyjadrenie zast. 1. zalovaného,

11. 11. 2002 - dal sudca pokyn na dorucenie zasielok zalovanym 2 - 4 cestou policie,

11. 2. 2003 - bol sudu doruceny ndavrh na prerusenie konania,

10. 3. 2003 - sudca vyzval zast. Zalobcov aby v lehote 15 dni ozndmili sposob
zabezpecenia predmetu sporu v zmysle § 102 ods. 1 O. s. p. Vyjadrenie bolo dorucené
7.4.2003,

23. 7. 2003 - sudca uznesenim konanie o vydanie predbezného opatrenia voci 1.
zalovanému zastavil a voci zalovanym II. - az V. zamietol,

27. 8. 2003 - bolo sudu dorucené odvolanie zast. Zalobcu 1,

28. 8. 2003 - sudca vyzval na zaplatenie SUP za odvolanie,

8. 9. 2003 - dorucila vyjadrenie k odvolaniu zast. 1. Zalovaného,

17.9. 2003 - bol zaplateny SUP za odvolanie,

23. 9. 2003 - bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie
o odvolani,

26. 9. 2003 - KS B. B. uznesenim 15 Co 289/03 uznesenie OS vo vyroku, ktorym
navrh na vydanie PO voci zalovanym 2 - 5 zamietol - potvrdil,

2. 10. 2003 - sa spis vratil na okresny sud,

13. 10. 2003 - dal sudca upravu na dorucenie uznesenia ucastnikom. Uznesenie KS
nadobudlo pravoplatnost 31. 10. 2003,

26. 10. 2004 - podal navrh na zastavenie konania zast. zalobcu 1,

27. 1. 2004 - sudca urcil termin pojedndvania na 26. 2. 2004,

26. 2. 2004 - na pojednavanie sa dostavili Zalovani, nedostavil sa prav. zast. Zalobcu.
Sud uznesenim pripustil vstup M. T. do konania na strane Zalobcu a pripustil zmenu navrhu.
Po vysluchu zalovanych pojednavanie odrocil na 22. 3. 2004,

22. 3. 2004 - na pojedndvani sudca odrocil pojednavanie za ucelom vyhldasenia
rozsudku dna 25. 3. 2004,

25. 3. 2004 - sudca vyhlasil rozsudok,

2. 6. 2004 - rozsudok nadobudol pravoplatnost,

25. 5. 2004 - podal odvolanie zast. Zalobcov,

2. 6. 2004 - bol zaplateny SUP z odvolania,



14. 6. 2004 - sudca vyzval zdst. Zalobcov na opdtovné oznamenie hodnoty sporu pre
ucely vyrubenia sudneho poplatku,

30. 6. 2004 - podal zast. zalobcov navrh na priznanie oslobodenia od sud. poplatkov,

14. 7. 2004 - boli upravami vyzZiadané podklady pre rozhodnutie o priznani
oslobodenia od SUP,

22.°5. 2005 - sudca po doruceni podkladov nepriznal Zalobcom oslobodenie od SUP.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25. 4. 2005,

14. 3. 2005 - podali odvolanie Zalobcovia,

11. 4. 2005 - spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici ktory uznesenim
z 14. 4. 2005 uznesenie okresného sudu potvrdil,

20. 4. 2005 - sa spis vratil na okresny sud,

3. 5. 2005 - sudca vyzval Zalobcov na zaplatenie S UP za odvolanie 200.000,- Sk,

6. 5. 2005 - podali zalobcovia dovolanie,

25. 5. 2005 - sudca vyzval Zalobcov na zaplatenie S UP za odvolanie 199.500,- Sk,

13. 7. 2005 - uznesenim bolo odvolacie konanie zastavené pre nezaplatenie SUP,

24. 8. 2005 - spis predlozeny KS v B. Bystrici na rozhodnutie o odvolani Zalobcov,

31. 8. 2005 - Krajsky sud v B. Bystrici uznesenie okresného sudu potvrdil,

18. 11. 2005 - podali proti uzneseniu KS v B. Bystrici dovolanie Zalobcovia,

18. 1. 2006 - Spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR v Bratislave,

24. 5. 2006 - sa spis vratil z Najvyssieho sudu SR Bratislava na okresny sud,

9. 6. 2006 - sudca vyzval na zaplatenie SUP,

20. 7. 2006 - bol sudu doruceny navrh na oslobodenie od S Up,

25. 7. 2006 - sudca poveril vyssieho sudneho uradnika vypracovanim uznesenia
o nepriznani oslobodenia od sud. poplatkov,

8.8.2006 - wuznesenim sudca nepriznal oslobodenie od sud. poplatkov
zalobcom 1 a 2,

23. 8. 2006 - bolo sudu dorucené odvolanie proti uzneseniu,

7. 9. 2006 - spis bol predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie
o odvolani,

14. 11. 2006 - sa spis vratil z Krajského sudu v Banskej Bystrici. Sud zrusil uznesenie

okresneho sudu,



12. 12. 2006 - sudca poveril vysSieho sudneho uradnika zistenim aktudlnych udajov
ohladom majetkovych, osobnych pomerov zZalobcov,

13. 12. 2006 - vyssi sudny uradnik Ziada spravy,

19. 4. 2007 - sudca vec predlozil preds. sidu na prijatie opatreni voci VSU za to,
ze vo veci nekonal od 30. 1. 2007,

20. 4. 2007 - vyssi sudny uradnik vyZiadal spravu od Geodet., a kartograf., ustavu B.
a 2. zalobkyne. Sprava bola dorucend sudu 4. 5. 2007,

24. 5. 2007 - vyssi sudny uradnik urgoval 2. Zalobkynu na podanie spravy.»

V z4sade rovnaké skutoCnosti zistil aj Ustavny sad zo spisu okresn¢ho sudu

a z vyjadreni ucastnikov.

Pravny zastupca staZovatelov k vyjadreniu predsedu okresného sudu predlozil
v stanovenej lehote nasledovné stanovisko:

«Z vyjadrenim sudu nemozZeme suhlasit’ a nesuhlasime. Tvrdenie Predsedkyne sudu,
ze spor 6 C 120/98 po skutkovej a pravnej hodnoti ako , stredne zloZity, narocny
na predkladanie dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci®. Sme toho ndzoru, Ze toto
tvrdenie sudu je v rozpore s objektivnou skutocnostou.

Sporova vec je podla nas (bola) absolutne jednoducha! ZlozZitost probléemu sud
zavinil sam a to nespravnym a podla nds nezakonnym postupom!

Tvrdenie, Ze vo veci boli podané 3 navrhy na predbezné opatrenia, 1 navrh
na zruSenie predbezného opatrenia, v dosledku coho spis bol 4 x predlozeny na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, nepovazujeme za dovod a to z tychto dovodov:

- Sud vydal predbezné opatrenie, ktoré odvolaci sud potvrdil a toto rozhodnutie
sa stalo nie len vykonatelnym, ale aj pravoplatnym, na zaklade ktorého rozhodnutia Sprava
katastra zapisala do LV ¢. 347 plombu obmedzujucu nakladanie z nehnutelnostami.

- Sud, bezdovodne toto pravoplatné predbeziné opatrenie zrusil a to sposobom
odporujucim zdkonu pricom na zrusenie predbezného opatrenia pouzil rozhodnutia, ktoré
z vecou nesuviseli.

- Po zruseni predbezného opatrenia, Sprava katastra (temer) okamZite prepisal

predmetné nehnutelnosti na Zalovaného v 1. rade v rozpore so zakonom, bez katastralneho



konania, bez vkladuschopnej alebo zdznamovej listiny a bez toho aby oznamila viastnikovi,
(stazovatelovi v 1 rade) Ze hodla prepisat viastnictvo. Naviac poukazujeme, Ze o vlastnictve
v prospech stazovatela v 1. rade, Sprava katastra vo Zvolene rozhodla ,,Rozhodnutim*
a toto rozhodnutie, nebolo mozné zrusit inym sposobom, len a len rozhodnutim sudu.
Podrobne opisané v staznosti.

Dalej v tejto sivislosti mézeme konstatovat, Ze rozhodnutia o predbeznom opatreni
by nemali mat vplyv na rozhodovanie vo veci. Namiesto nezakonného zrusenia predbezného
opatrenia, sud mal vo veci konat a rozhodnut.

V tejto suvislosti vsak sme nadobudli presvedcenie, ze sud nemohol rozhodnut
tak ako chcel (nezdkonne, pokial nebol na LV ¢ 347 KU Z. zapisany iny vlastnik,
ako stazovatel’ v 1. rade). Odvolavat sa na to, Ze sud musel pripustit' do konania dalsich
4 Zalovanych, nema oporu v zdkone. Pripustenie ucastnikov vyplyva z ustanovenia
§ 92 ods. 2 O. s. p. a ma priamu suvislost' s bezdovodnym zrusenim predbezného opatrenia.

- Tvrdenie, Ze rozhodoval o navrhu na prerusenie konania a v dosledku zavad
v dorucovani sa zistovali adresy bydliska ucastnikov konania je chybou sudu, pripadne
spisovej kancelarie.

- Rozsudok, ktory sud vyhlasil dna 25. 3. 2004, je rozsudkom ucelovym, nezdkonnym,
nespravodlivym, nakolko nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Zalobného ndvrhu zo dna
15. 7. 1998 v dobe rozhodovania sudu dna 25. 3. 2004 uz neexistovali (boli zburané) a sud
o tejto skutocnosti vedel a preto vyhldaseny rozsudok je v rozpore s § 154 ods. 1 O. s. p.

Vyjadrovat sa k prehladu sudu v tomto pripade nemienime. Opakovane
poukazujeme, Ze pokial by sud konal ako nestranny a nezavisly sud zriadeny zdkonom
a nebol by zrusil pravoplatné predbezné opatrenie, tento prehlad pracovnych ukonov
vo veci sp. zn. 6 C 120/98 opisany na 5-tich stranach, urcite by stacili strany 2.

Je len pochopitelné, ze Predsedkyna sudu sa k rozhodovacej pravomoci sudcu
nevyjadrila. Zdkon jej to totiz neumoznuje.

V ostatnom odseku na str. 2 predsedkyna sudu konstatuje, Ze nezistila prietahy ktoré
by sposobili stazovatelia a vsetky ich navrhy, odvolania boli v sulade so zakonom.

V predmetnej staznosti je podrobne opisané, Ze v den podania zaloby, staZovatel
v 1. rade bol zdkonnym viastnikom predmetného majetku a len nezakonnym postupom sudu

a Katastrdalneho uradu vo Z., bol viastnictva pozbaveny v rozpore so zakonom. Sme toho



nazoru, ze v sucasnosti neexistuje ziadna sudna moc, aby vilastnikom (stazovatelom) bol

majetok vrateny ,,in natura“ v hodnote, ktoru mal tento majetok v dobe podania Zaloby.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., atiez prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(napr. IV. US 59/03), pri¢om ,tento uéel mozno dosiahnut zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostatuje, Ze §tatny organ vo veci kona“ (L. US 76/03, 1I. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo

iného §tatneho organu® (napr. I11. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej

len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
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ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie Ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, vsulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02, IV.US 74/02,
I1I. US 142/03) ustavny sad zohladnil tri zikladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokivane;j

veci a jej vyznam pre staZzovatel'ov.

1. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je konanie
(rozhodovanie o zalobe o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam), ktoré sa zacalo
15. jula 1998, teda pred takmer deviatimi rokmi, a nie je k dneSnému diiu prévoplatne
skon¢ené. V danom pripade ide o beznu sucast sporovej agendy vSeobecnych sudov,
podklad pre rozhodnutie tvori stidnou praxou ustdlena a pouzivand pravna uprava
obsiahnutd najmad v Obcianskom zdkonniku. Vyklad a pouZivanie tejto pravnej Upravy
su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravena
aj metodika ich postupu. Ustavny stid vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu
a dosiahnutych vysledkov na zaver konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré
by odovodiovali deviatroény priebeh konania z dovodu pravnej a faktickej zlozitosti veci,
aj ked’ zo spisu vyplyva, Ze so sporom suviselo aj niekol’ko d’al§ich majetkovych sporov
medzi tymito GCastnikmi v ramci konkurzného konania na inych v§eobecnych sudoch. Preto
nemohol akceptovat’ vyjadrenie predsednicky okresného sudu, Ze ,,Spor (...) po skutkovej
a pravnej hodnotim ako stredne zloZity, ndrocny na predloZenie dokazov potrebnych

pre rozhodnutie vo veci“.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri

rozhodovani o tom, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym k poruseniu
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zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud zistil, ze doterajsia doba konania
bola Ciasto¢ne ovplyvnend i ikonmi stazovatel'ov, na ktoré musel okresny sud reagovat’.
Ustavny sad pri hodnoteni postupu stazovatelov bral do uvahy i to, Ze ako uéastnici
konania mali nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobili [podali ndvrhy na vydanie
predbeznych opatreni (28. januara 1999, 23.mdja 2001 a 16. septembra 2002), navrh
na pristapenie d’alSich ucastnikov a ziadost' o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
podali odvolania proti rozhodnutiam okresného sidu a podobne]. V dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania vSak neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani $tdtnemu orgdnu konajucemu
vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04). Ustavny sud opierajiic sa o svoju judikataru viak
k tomu poznamenava, Ze také procesné navrhy st procesnym pravom ucastnika konania,
ale nemozu byt déovodom pre nekonanie v merite veci (podobne napr. IV. US 111/03,

I1. US 52/06).

Stazovatelia sa nezcastnili pojednavani 6. septembra 2001 a 27. februara 2002,
ale tato skutoénost’ podstatne neovplyvnila dizku doteraj$ieho konania a navyse stazovatel
v prvom rade svoju neucast’ riadne ospravedlnil. Ani okresny sud nepoukdzal na to,

ze by sa stazovatelia vyznamnym spdsobom pric¢inili o vzniknuté prietahy v konani.

3. Pri hodnoteni doterajSiecho postupu okresného sudu v namietanom konani
poukazuje ustavny sud na to, ze i ked’ okresny sid vo veci vykonal mnozstvo procesnych
ukonov, ako to vyplyva z prehl'adu, rozhodoval o troch ndvrhoch na vydanie predbeznych
opatreni, o navrhu na zastavenie konania a zruSenie vydané¢ho predbezného opatrenia,
o navrhu na pristipenie d’al§ich ucastnikov i stazovatel’ky v druhom rade, vykonéval ukony
spojen¢ s odvolacim, resp. aj dovolacim konanim v stvislosti so Ziadostou stazovatelov
o oslobodenie od sudnych poplatkov a 25.marca 2004 dokonca vo veci rozhodol
rozsudkom, jeho Cinnost” vSak bola neefektivna a nesmerovala k odstrdneniu pravne;j
neistoty stazovatelov. Sved¢i o tom ta skuto¢nost, Ze od vyhlasenia rozsudku, ktorym
zamietol zalobu Zalobcov (25. marec 2004), resp. 25. maja 2004, ked’ podali odvolanie proti
rozsudku stazovatelia, okresny sud spis ani po troch rokoch nepredlozil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.
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Ustavny sud dalej zistil, Ze okresny sud bol ne¢inny uz na zadiatku konania
od 3. septembra 1998, ked’ vyzval pravnu zéstupkynu stazovatelov, ¢i trvaju na podane;j
zalobe, do 19. februara 1999, ked’ vydal predbezné opatrenie (necCinnost’ viac ako
5 mesiacov), ale naymd od 18. jana 1999, ked’ dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu
ucastnikom konania, do 11. novembra 2000, ked’ zru$il predbezné opatrenie (necinnost
bez akejkol'vek zakonnej prekazky takmer 19 mesiacov). Cinnost okresného sidu bola
1 nesustredena, o com sved¢i najma to, ze prvé pojedndvanie vo veci okresny sud nariadil

az po takmer troch rokoch od podania navrhu (v marci 2001).

Tieto Casové useky tstavny sud vyhodnotil ako obdobia necinnosti okresného sudu,
ktoré mali vplyv na doterajsi priebeh konania a na vznik zbyto¢nych prietahov v fiom, preto

neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, Ze prietahy v konani neboli zistené.

Uvedeny postup okresného sudu a doterajsia dizka konania nesvedéi o tom,
Ze by svoju ¢innost’ organizoval v stilade s povinnost'ou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak,

aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 120/98 doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie
vect bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal mu, aby vo veci
konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju st'azovatelia doméhajtci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
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I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia kazdy

v sume 1 200 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uéinenia (napr. 1. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu diZku konania okresného sudu, ktoré je vedené pod sp. zn.
6 C 120/98, bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, zisteni ne€innost’ okresného studu,
ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ale aj to, Ze stazovatel’ka v druhom rade pristipila do konania az v roku 2004,

ustavny sud povazoval priznanie sumy stazovatelovi v prvom rade 60 000 Sk
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a stazovatel’ke v druhom rade v sume 30 000 Sk za primerané financné zadostuinenie
podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude. Preto v tejto Casti staznosti stazovatel'ov

nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym siidom advokatom JUDr. J. H., ktory
ich vy¢islil spolu s DPH sumou 12 147 Sk, a to za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2007 a dvojnasobok rezijného pausalu po 178 Sk vratane 19 % DPH, pricom
predlozil osvedcenie platitela DPH.

Ustavny sud zistil, ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia nebola vypoéitana
podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Ustavny sud uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky.
Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhrada bola
priznana v celkovej sume 11 668 Sk za 2 ukony po 2 970 Sk urobené v roku 2007
a2 x 178 Sk rezijny pausal. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %,
pretoZe i8lo o spolo¢né Ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b*“. K tomu bola

pripocitana 19 % dan z pridanej hodnoty, pretoZze advokat je platcom tejto dane.

Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jana 2007
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