SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 7/05-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Pubomira Dobrika
azo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti J. P., bytom V.,
zastupeného advokatom JUDr. M. J., Advokatska kancelaria, D. K., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Martin v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 483/00 na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 483/00 porusil
zékladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

9 C 483/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.P. priznéva primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 Sk (slovom
desattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Martin povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Martin je povinny zaplatit nahradu trov pravneho zastiipenia
J.P. vsume 9 340 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsat’ slovenskych korun) na ucet jeho
advokata JUDr. M. J., Advokatska kancelaria, D. K., do pétndstich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti J. P. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. decembra
2004 dorucena staznost’ J. P., bytom V. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. M. J., Advokatska kancelaria, D. K., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 483/00 o zaplatenie sumy 1 095 167,10 Sk s prisl.

Stazovatel' uviedol, ze navrhom podanym okresnému sudu 24. jula 2000 voci
odporcom Ing. P. R. alng. L. R. (dalej aj ,,zalovani“ alebo ,,odporcovia®“) sa domahal
zaplatenia sumy 1 095 167,10 Sk s prisluSenstvom z dovodu neuhradenia faktar ,,za prdce
s dodavkou materialu®, ktoré stazovatel vystavil na zdklade zmluvy o dielo uzavretej
s odporcami 15. jina 1999. V staznosti uvddza prehl'ad tkonov vykonanych okresnym
sudom, priCom poukazuje na prietahy suvisiace so znaleckym dokazovanim znalcom
z odboru stavebnictva. Vytyka mu tiez nekonanie po 28. septembri 2004, ked’ mu bolo
doru¢ené uznesenie Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) o zrueni uznesenia
okresného sudu o priznani znale¢ného. VzhI'adom na to, Ze vo veci eSte nebolo pravoplatne
rozhodnute¢, doSlo podl'a stazovatela k poruSeniu jeho zékladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy az ddvodu svojej pravnej neistoty ziada priznat mu primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 160 000 Sk.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatel navrhol, aby ustavny sid rozhodol, Ze:

., Zakladne pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu v Martine v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 483/00 bolo porusené.

Okresnému sudu v Martine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 483/00
konal bez zbytocnych prietahov.

J. P. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 160 000,- Sk..., ktoré je
Okresny sud v Martine povinny mu vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia...

Okresny sud v Martine je povinny nahradit J. P. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vsetky trovy pravneho zastupenia... sumu 9.340,- Sk...

Uznesenim ustavného sudu &. k. ITI. US 7/05-10 z 11. januara 2005 bola vec prijata

na d’alSie konanie.

Vo veci bolo vyziadané vyjadrenie predsednicky okresného siudu. Vo vyjadreni
sp. zn. Spr 165/05 z 31. marca 2005, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 14. aprila 2005,
predsednicka okresného sidu podrobne vyhodnotila ukony vykonané v spise sp. zn.
9 C 483/00. V zavere svojho vyjadrenia uviedla, Ze z chronoldgie ukonov vyplyva, Ze
., Vo veci sa kond, ¢o do celkovej doby trvania konania k prietahom doslo. Za neprimerane
dlhu je mozné povazovat dobu od 20. 7. 2001 do nariadenia znaleckého dokazovania
11.12. 2001 aod 1. 8. 2002 do 28. 11. 2003, t. j. od zaslania spisu znalcovi do podania
znaleckého posudku. Na celkovii dizku konania mala vplyv i nedostatocnd sicinnost
zalobcu, ato vdobe od podania Zaloby bez splnenia zdkonnej poplatkovej povinnosti
do jeho vihrady, a pokial islo o zdlhavé predkladanie znalcom a opakovane sidom Ziadané
originaly listinnych dokazov tvoriacich podklad znaleckého posudku.” Vo vyjadreni
sa d’alej uvadza: ,, Po vyhodnoteni relevantnych skutocnosti, ktoré mali vplyv na celkovii
dizku konania, neberiic do vivahy objektivne dévody na strane sidu (nadmernd pracovnd
zatazenost a persondlna poddimenzovanost sudu) v sulade s ustdlenou judikaturou

Ustavného sidu SR a beric do uvahy skutocnost, Ze konanie doteraz nebolo



pravoplatne skoncené, za primerané financné zadostucinenie povazujeme Ssumu

nepresahujucu 20. 000,- Sk. *

Predsedni¢ka okresného sidu zaroven uviedla, Ze netrvd na uUstnom prejednani

staznosti. Stazovatel’ v liste z 18. aprila 2005 uviedol, Ze netrva na ustnom pojednavani.

II.

Z obsahu staznosti, vyjadrenia okresného sidu, ale najma zo spisu okresného sudu
sp. zn. 9 C 483/2000 ustavny sud zistil nasledovny stav konania vo veci:

Dna 24. jula 2000 podal stazovatel Zzalobu proti Zalovanym o zaplatenie
1 095167,10 Sk s prislusenstvom. Veci bola pridelena sp. zn. 9 C 483/00.

Diia 14. augusta 2000 bola vec prevedena do registra Cb pod sp. zn. 18 Cb 121/00.

Diia 5. oktobra 2000 okresny sud vyziadal vypis zo zivnostenského registra ohl'adne
zalovanych z okresného uradu. Diia 10. oktdbra 2000 bola dana pisomné tprava kancelarii
okresného sudu.

Dna 17. oktébra 2000 okresny urad predlozil vypis zo zivnostenského registra
a nasledne 19. oktobra 2000 sudkyna na zdklade vypisu zo zivnostenského registra zistila,
ze nejde o obchodnu vec a znova ju prikazala previest’ do registra ,,C*.

Diia 16. novembra 2000 bol vydany pokyn na vyzvanie zalobcu na uhradenie
studneho poplatku a zalovanych na vyjadrenie k Zalobe.

Dina 12. decembra 2000 Zzalovani predlozili okresnému stdu vyjadrenie
a 13. decembra 2000 bol uhradeny stidny poplatok.

Dna 18. janudra 2001 sudkyna poskytla mesa¢nu lehotu na zvdzenie mimosudneho
konania.

Dna 15. februédra 2001 sa stazovatel’ vyjadril k dokazu odporcov.

Dna 2. aprila 2001 sudkyfa nariadila termin pojedndvania na 22. mg; 2001,
na ktorom sa zucastnil stazovatel spolu sjeho zastupcom a zastupca odporcov.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze znovu bola poskytnutd mesacna lehota

na zvazenie mimostudnej dohody.



Dia 19. jula 2001 stazovatel ozndmil okresnému sudu, ze k dohode nedoslo,
a 5. decembra 2001 podal navrh na nariadenie znaleckého dokazovania.

Dna 11. decembra 2001 okresny siid uznesenim pribral znalca.

Dna 17. janudra 2002 stazovatel vzniesol namietku voci pribratému znalcovi
a 7. marca 2002 okresny sud vyziadal vyjadrenie znalca k ndmietke.

Dna 23. januara 2002 st’azovatel’ zlozil zalohu na znalecké dokazovanie.

Diia 18. marca 2002 sa k ndmietke vyjadril znalec a 7. jana 2002 okresny sud
uznesenim namietku zamietol.

Dna 21. augusta 2002 zastupkyia zalovanych ozndmila okresnému sudu skoncenie
zastupovania.

Dna 16. septembra 2003 znalec oznamil, Ze vypracuje posudok v lehote
do 12. oktobra 2003.

Dna 18. septembra 2003 okresny sid suhlasil s lehotou ozndmenou znalcom.

Dna 19. septembra 2003 predsednicka okresného stidu odpovedala na staznost
na prietahy.

Dna 23. oktobra 2003 znalec poziadal o predlozenie origindlov dokladov
a stavebného dennika.

Dnia 24. oktobra 2003 bolo okresnému sudu ozndmené, ze st'azovatel’ je na sluzobnej
ceste a nemoze predlozit’ pozadované doklady.

Dna 27. oktobra 2003 staovatel poziadal o predizenie lehoty na predloZenie
dokladov a okresny sud toho istého diia lehotu predizil.

Diia 3. novembra 2003 st'aZzovatel’ predlozil doklady (€. 1. 18 — 112 spisu).

Dna 28. novembra 2003 znalec predlozil znalecky posudok s vyaétovanim
znale¢ného (€. 1. 114 — 197 spisu).

Diia 4. decembra 2003 okresny sud Ziadal vysvetlit’ nejasnosti vo vyjadreni.

Diia 24. novembra 2003 bola okresnému sudu dorucend nova plnd moc zastupcom
zalovanych.

Diia 22. decembra 2003 sa znalec vyjadril k nejasnostiam vo vyuctovani a okresny
sud 29. decembra 2003 uznesenim urcil znale¢né.

Dna 8. januara 2004 sa st'azovatel’ vyjadril k znaleckému posudku a 6. februara 2004

podal odvolanie proti uzneseniu o trovach znalecného.



Dna 12. februdra 2004 okresny sud poziadal Zalovanych o vyjadrenie k odvolaniu
v lehote 10 dni, vyjadrenie bolo predlozené 25. februara 2004.

Dna 15. marca 2004 bol dany pokyn okresného sudu na doplnenie znaleckého
posudku a 18. marca 2004 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
voci znalenému.

Dna 22. aprila 2004 znalec doplnil znalecky posudok a 12. augusta 2004 bolo
okresnému sudu doru¢ené rozhodnutie krajského sudu z 30. aprila 2004.

Dnia 21. septembra 2004 vydal okresny sud pokyn dorucit’ uznesenie krajského stidu
stranam konania.

Diia 14. aprila 2005 bol spis predlozeny Gstavnému sudu.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidneho organu,
pricom k naplneniu tohto prava dochadza az pravoplatnym sidnym rozhodnutim

(I1. US 26/95, 1. US 47/96 a iné).

Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom §tdtnom orgdne sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim suadu alebo iného Statneho organu. Preto na splnenie
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,

pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (III. US 175/04).

A. Predmetom sporu je neuhradena Ciastka za prace vykonané na zdklade zmluvy.
Po oboznameni sa so stanoviskami staZovatel'a a okresného sudu, najmi vSak s obsahom
spisu je zrejmé, ze ide o bezni agendu vSeobecného sudu, ked od pociatku je zrejmé,
ze sa nebude dat’ rozhodnut’ bez znaleckého dokazovania, ¢o vopred stazuje rozhodnutie
sudu. Postup sudu bude v tejto veci hodnoteny na inom mieste, ale v zdsade ma vyznam

spomenut’ znalecké dokazovanie ako skutocnost’ stazujiicu priebeh konania.

B. Spravanie Ucastnikov hodnoti ustavny sud ako ¢iastona pri¢inu stavu konania,
a to nayjma vzhl'adom na to, Ze aktivne nespolupracovali v znaleckom konani. Stazovatel’
sa dozadoval vykonania konania, ale sam predkladal okresnému sidu (znalcovi) doklady

az na zaklade jeho vyzvy.

Ustavny sud pripomina (III. US 347/04), Ze v sporovom konani, akym je aj
posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost za riadne uvedenie navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, prekladanie dokazov ainych ukonov potrebnych
na dosiahnutie tcelu takého konania vo vyraznej miere tcastnik (najmi § 6, § 101 a § 120

ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Stazovatel’ vSak neuhradil sidny poplatok (§ 10 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sadnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni

neskorsich predpisov), ¢im tiez prispel k predlZzovaniu konania.

C. Pokial' ide o ¢innost’ okresn¢ho sudu, tento vo svojom vyjadreni priznal
neprimeranit dobu konania od 20. jala 2001 do 11. decembra 2001 a od 1. augusta 2002
do 28. novembra 2003. Stazovatel' zase zdoraznil necinnost’ okresného stidu od vratenia

spisu z krajského stidu 21. septembra 2004.



Ustavny sud zistil ne¢innost’ okresného stidu v obdobi od 22. maja 2001, ked’ bolo
vo veci pojedndvanie, do 11. decembra 2001, ked” sud pribral znalca uznesenim
(t.J. 6 mesiacov), a od 21. septembra 2004, ked’ bol dany pokyn na dorufenie uznesenia
krajského sudu ucastnikom, do 14. aprila 2002, ked’ bol spis predlozeny tUstavnému stdu

(t. j. 6 mesiacov). Zistené prietahy boli spolu v dizke 12 mesiacov.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze spis sa 4 mesiace nachadzal na krajskom sude, tuto
dobu vsSak stazovatel’ nenamietal, preto suc viazany navrhom petitu (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude) nebola predmetom jeho preskiimania.

Predsednicka okresného sudu oznacila za dovod vzniknutych prietahov aj zlé

personalne obsadenie sidu a pretazenie sudcov.

Ustavny std v savislosti s obdobnou argumentaciou vieobecnych sudov v konaniach
tykajicich sa namietaného porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane uviedol (ITI. US 187/02,
III. US 29/03), e nespochybiiuje moznost’ negativneho dopadu pripadného nedostatoéného
obsadenia vSeobecného sudu sudcami na efektivitu a rychlost’” postupu sudnych konani.
Aj napriek tomu vSak ustavny sud nemohol akceptovat’ uvedenu argumentaciu ako pravne

vyznamnu vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zakladného prava.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (II. US 111/02, II1. US 145/02).

Predstavitelom S$tatu a vykondvatelom S$tatnej moci vo vztahu k ucastnikom
posudzovaného konania, ktory ako prislusny organ verejnej moci nesie aj bezprostrednu

ustavni zodpovednost’ za reSpektovanie ich zédkladnych prav relevantna z hl'adiska konania



ustavného sudu o staznosti podla ¢l. 127 dustavy, je pritom prave okresny sud

(I11. US 180/04).

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze v dosledku nedinnosti okresného sudu dochadzalo
k zbytocnym prietahom v posudzovanom konani, atym doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48

ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu)

Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze boli
porusen¢ zakladné prava alebo slobody a poruSenie vzniklo necinnostou, moze prikazat,
aby ten, kto tieto prava porusil, vo veci konal. Ustavny std ulozil okresnému sidu vo veci

konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sud konstatoval poruSenie zdkladného prava stazovatela a kedze vyrok
otomto poruSeni nemozno povazovat za dostatoéni aucinni ndpravu, priznal
stazovatel'ovi primerané financné zadost'uinenie. Ustavny sud povazoval v tomto pripade

za primerané priznat’ stazovatel'ovi sumu 10 000 Sk (bod 3 vyroku nélezu).

Pri postdeni vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadol
predovietkym na dizku posudzovaného konania, zistené zbytoéné prietahy (vyse 1 roka),

ale tiez na podiel stazovatel'a na vzniknutych priet'ahoch.

Stazovatel’ ziadal priznat’ aj trovy svojho pravneho zastipenia, ktoré jeho pravny
zastupca vycislil sumou 9 340 Sk za dva ukony pravnej pomoci a dve pausalne nahrady

realizované v roku 2004.



Stazovatel’ bol v konani UspeSny, a preto podl'a vysledkov konania (§ 36 ods. 2
zédkona o Gstavnom sude) ustavny sud ulozil uhradit’ trovy konania okresnému stdu
(bod 4 vyroku nalezu). Pri ich vypocte ustavny sid vychddzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Zékladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2004 v konani pred ustavnym stdom

predstavuje 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk, spolu za dva tkony 9 340 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005
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