SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 100/2022-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ Gz TG
. ~ostupencho  advokatom JUDr. Petrom

Schmidlom, advokatska kancelaria, Zahordka 11/A, Malacky, proti uzneseniu Krajskej prokuratury
v Bratislave k. ¢. 1 KPt 788/20/1100-7 z 9. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®“) 15. jina 2021 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratira®) €. k. 1 KPt 788/20/1100-7 z 9. marca 2021. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit’ a vec vratit’ krajskej prokuratiure na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je védzobne trestne stihany
za obzvlast’ zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného
zékona spachany formou spolupéchatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.

3. PretoZze v Case nastupu do vykonu védzby mal staZovatel pri sebe okrem iného aj penaznu
hotovost’, vydala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I (dalej len ,,okresna prokurattra®)
prikaz ¢. k. [IPO-V-5/2021/11001-2 z 29. januara 2021, ktorym podla § 95 ods. 1 v spojeni s § 96g
Trestného poriadku zaistila pefiazné prostriedky na tite stazovatela vedenom v Ustave na vykon
vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava (d’alej len ,,ustav*) vo vyske aktualneho



zostatku na predmetnom tucéte, ako aj penazné prostriedky dodatoéne doslé na ucet, najviac
do celkovej vysky 20 550 eur, ako aj hotovost’ patriacu stazovatelovi vo vyske 2 989 ceskych
kortin, a to z dovodu, Ze iSlo o vynosy z trestnej ¢innosti, resp. hodnotu ciastocne zodpovedajucu
takymto vynosom.

4. Ziadostou z 9. februara 2021 stazovatel' (prostrednictvom obhajcu) poziadal o obmedzenie
vykonaného zaistenia, a to v rozsahu blokacie vzt'ahujicej sa na penazné prostriedky zasielané
stazovatel'ovi pocCas vykonu vdzby zo strany jeho znamych, a to z dovodu, Ze dovtedy nebolo
rozhodnuté o povinnosti stazovatel'a k ndhrade Skody. Stazovatel’ sa teda doméhal obmedzenia
vykonaného zaistenia vo vzt'ahu k penaznym prostriedkom dodatoc¢ne doslym (do vysky 20 550
eur) na jeho ucet vedeny v ustave.

5. Prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 4 Pv 553/20/1101-175 zo 16. februara 2021
podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku ziadost' stazovatela zamietla. Rozhodnutie oddvodnila
povodom zaistenych penaznych prostriedkov v trestnej Cinnosti stazovatela, a to casovymi
suvislostami (Cas spachania skutku a cas zadrzania stazovatela) a vecnymi stvislostami
(predmetom kradeze bola okrem iného aj hotovost’ vo vyske 170 000 eur). Existovalo aj dovodné
podozrenie, Ze rovnako hotovost’ vo vyske 2 989 ceskych korin bola ziskand z peilaznych
prostriedkov pochadzajucich z trestnej ¢innosti, a to formou ich zamenenia za odcudzené penazné
prostriedky.

6. Proti uzneseniu prokuratorky okresnej prokuratiry zo 16. februira 2021 podal stazovatel
prostrednictvom obhajcu st'aznost’ (z 23. februara 2021) s odévodnenim, Ze st'azovatel je zatial’ len
obvineny a vzt'ahuje sa na neho prezumpcia neviny. Organy ¢inné v trestnom konani mohli podl'a
jeho nazoru zablokovat’ financie, ktoré mal u seba v ¢ase zadrzania, a ak tak urobili s omeSkanim
vySe mesiaca po vzati stazovatela do vizby, nebola to jeho chyba. Peniaze zasielané st'azovatel'ovi
,,zvonku *“ povazoval za jeho vlastnictvo aZ do ¢asu, kym nebude pravoplatne odsudeny a zaviazany
k nahrade Skody. Dovtedy organy ¢inné v trestnom konani podla stazovatel'a nemohli do tohto
vlastnictva zasahovat..

7. Predmetnit  staZznost' staZovatela krajska prokuratira napadnutym uznesenim ¢&. k.
1 KPt 788/20/1100-7 z 9. marca 2021 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako
nedovodnll zamietla s odovodnenim, Ze postup okresnej prokuratiry bol zakonny.

8. Obhajca stazovatel'a podal 17. marca 2021 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej
len ,.generdlna prokuratira®) podnet na preskimanie zékonnosti postupu organov cinnych
v trestnom konani s podozrenim na spachanie trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a. V podnete opakovane poukdzal na nespravny postup konajicich prokuratorov spocivajici
v tom, ze zaistenie penaznych prostriedkov na jeho cte v ustave sa malo vzt'ahovat’ na aktualnu
sumu ku diiu vydania prikazu, teda 29. januaru 2021. Skutocnost’, ze stazovatel’ zo sumy 20 550 eur
spotreboval 1 814,47 eur, nemdze byt na jeho tarchu. Zotrval na ndzore, Ze pravne U¢inky prikazu
na zaistenie penaznych prostriedkov stazovatel'a nastdvaji diiom jeho vydania.

9. Generalna prokuratira podnet st'azovatel'a vybavila listom ¢. k. IV/3 GPt 2/21/1000-8 z 13. mgja
2021 dorucenym obhajcovi stazovatela 17. mdja 2021, v ktorom uviedla, Ze podnet postdila ako
ziadost’” podla prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zdkonnosti



v predstidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora ¢. 11/2019), ktorti v§ak
vyhodnotila ako nedovodnu, pretoze prokuratorka okresnej prokuratury, ako aj prokurator krajskej
prokuratiry konali v stilade so zdkonom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti namieta, Ze generalna prokuratira v upovedomeni
opomenula skutocnost’, ze pravne ucinky prikazu na zaistenie peniaznych prostriedkov podla § 95
ods. 1 Trestného poriadku nastdvaji diiom jeho vydania. Z tohto dovodu nebolo mozné zaistit™ aj
penazné prostriedky stazovatel’a, ktoré minul pre svoju potrebu od 15. januéara 2021, ked’ bol vzaty
do vézby, do dia vydania prikazu, teda do 29. januara 2021.

11. Preto sa domnieva, ze postup prislusnych sucasti prokuratiry Slovenskej republiky nebol
v stilade so zakonom a z tohto pohl'adu vykazuje znaky svojvole, ¢im sa stal z ustavného hladiska
neudrzate'nym.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud vprvom rade povazuje za potrebné pripomenit, Zze podla § 45 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacCatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovujui inak. Viazanost' Gistavného stdu
navrhom na zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmé petitom, teda tou Castou ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi
rozsah predmetu konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej
ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moézZe byt vo vynimocnych
okolnostiach modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi ustavnej staZnosti (tak ako to expressis
verbis vyplyva z § 45 zédkona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat
nespochybnitel'ny zdujem st’aZovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmid ¢asovymi suvislostami), na o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantna sivztazna
ustavnoprdvna argumentdcia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekrocit’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institutu, potierajuc pritom prehnanti tstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit’" materidlnu ochranu stazovatelovych zikladnych prav a slobdd. Ak tieto podmienky
splnené nie su, tvrdenie o porusSeni inych prav alebo inym subjektom uvedené¢ v odovodneni
ustavnej staznosti mimo navrhovaného petitu Ustavny sud povazuje iba za sucast’ argumentacie.

13. Stazovatel v uvode ustavnej staznosti za ,poruSovatela® jeho prav oznacil generdlnu
prokurataru, avSak vo vztahu knej ajej ,orozhodnutiu“ — upovedomeniu z 13. maja 2021 sa
vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nedoméhal. Rovnako nepozadoval dotknuté upovedomenie zruSit. Tieto poziadavky



v petite ustavnej staznosti stazovatel’ smeroval vyslovne iba vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
krajskej prokuratury.

14. Prihliadajuc na uvedené, ustavny sud za podstatu Ustavnej st'aznosti povazoval namietané
porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajskej prokuratary ¢. k.
1 KPt 788/20/1100-7 z 9. marca 2021.

15. Ustavny sud pre uplnost’ povazoval za potrebné tieZ uviest, Ze akceptoval véasnost’ podania
ustavnej st’aznosti, ktort stazovatel’ odvijal od dorucenia mu upovedomenia generalnej prokuratiry
o jeho ziadosti podl'a prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019, a to vzhl'adom na v stcasnosti
na ustavnom sude prevladajuci nazor, ze ak stazovatel' postupuje v zmysle prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019 a po vyCerpani tohto prostriedku napravy sa obrati na ustavny sud v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia ozndmenia o vybaveni takého podnetu (ziadosti), potom ustavny sud
ustavnu st'aznost’ povazuje za podani v zékonnej lehote. Ak vSak v pripade, Ze staZovatel’ tlto
moznost’ nevyuzije, vzhladom na to, Ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone
ajeho publikidcia neprezumuje vedomost’ stazovatela o nom, Gstavny sid nepovazuje Ustavni
staznost’ za pred¢asne podanii (obdobne nalez ¢ k. III. US 197/2021 z 29. jula 2021 bod 59
odovodnenia).

16. Ustavny sad v stlade so svojou konitantnou judikatirou pripomina, Ze v zésade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z tGstavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusného orgédnu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

17. Sucastou zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury a tomuto pravu
zodpovedd povinnost prislusnych orgénov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa
opravnym prostriedkom (staznostou ale aj ziadostou podla prikazu generalneho prokuratora
¢. 11/2019) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucastou tohto prava dotknute;j
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej opravnému prostriedku (st'aznosti,
podnetu — Ziadosti) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06).



18. Do obsahu zakladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
navSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany
(I1. US 57/2018), a pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskad republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie istavne stladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

19. Ako uz bolo spomenuté, ustavny sud je podl'a § 45 zdkona o Gstavnom sude viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti
ustavny sud skumal existenciu vztahu medzi namietkami st'azovatel’a, tvrdenym zasahom do jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a obsahom
napadnutého uznesenia krajskej prokuratury. Ustavny sud poznamendva, Ze z Ustavnej staznosti nie
je mozné celkom jednoznacne identifikovat’, ¢o konkrétne stazovatel’ vycita rozhodnutiu krajske;j
prokuratiry. Argumentacnd Cast’ ustavnej staznosti totiz broji viac menej iba proti pravnym
zaverom generalnej prokuratiry (neudrzatel'nosti jej upovedomenia) a obsahuje tvrdenia smerujice
k tomu, Ze jej ,,rozhodnutim™ malo dojst’ k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ajeho prava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud
v obsahu ustavnej staznosti nenachadza jasnu, zrozumitel'nl ustavnopravnu argumentaciu, ktord by
smerovala proti konkrétnym zdverom napadnutého uznesenia krajskej  prokuratiry
a k spochybneniu jeho ustavného zékladu.

20. Za takejto situdcie ustavny sud zvolil Ustretovej§i materidlny pristup, obozndmil sa
s napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry a v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah nadmietok
prezentovanych stazovatelom v ustavnej st'aznosti, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi
€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta.

21. Krajska prokuratira v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia zopakovala dovody
rozhodnutia okresnej prokuratury spocivajlice v argumentacii, Zze vykonanie zaistenia penaznych
prostriedkov nad rozsah v ¢ase doru€enia prikazu okresnej prokuratury aktualneho zostatku na ucte
stazovatela, t. j. penaznych prostriedkov dodatocne doSlych na 1cet, bolo oddvodnené
skuto¢nost'ou, Ze po nastupe do vykonu vizby stazovatel’ z peniaznych prostriedkov pochddzajucich
z trestnej ¢innosti (z vynosov z trestnej ¢innosti) spotreboval financie v celkovej vyske 1 814,47 eur
a stcasne mu na ucet boli dorucené prostriedky od jeho priatel’ky v celkovej vyske 630 eur. Teda
v ¢ase dorucenia zaistovacieho prikazu nebolo objektivne mozné zaistit' celi sumu penaznych
prostriedkov pochadzajacich z trestnej Cinnosti (20 550 eur), preto bolo potrebné v sulade
s ustanovenim § 96g Trestného poriadku pristapit k zaisteniu néhradnej hodnoty scasti
zodpovedajucej hodnote vynosov z trestnej Cinnosti. Okresnd prokuratira dodala (a krajska
prokuratira s tym stotoZnila), Ze v pripade ak budu stazovatelovi dodatoCne zaslané penazné
prostriedky uz nad rdmec zaistenej sumy (t. j. 20 550 eur), na tieto sa prikaz na zaistenie
automaticky vzt'ahovat’ nebude.

22. Krajska prokuratira doplnila, Ze z dovtedy zadovézenych ddokazov vyplyvalo ddvodné
podozrenie, ze hotovostné penazné prostriedky, ktoré boli stazovatel'ovi odobraté pri nastupe



do vykonu vézby, pochadzaju zo skutku, ktorého spachanie sa stazovatelovi kladlo za vinu
v prebiehajicom trestnom konani, t. j. bolo preukdzané¢ dovodné podozrenie, Ze iSlo o vynos
z trestnej Cinnosti, resp. hodnotu ¢iasto¢ne zodpovedajliicu vynosu z trestnej ¢innosti. Preto okresna
prokuratira postupovala zakonne, ked’ vydala prikaz na zaistenie predmetnych penaznych
prostriedkov vratane peniaznych prostriedkov, ktoré dodato¢ne dojdu na tcet stazovatel'a vedeny
v Ustave v stanovenej vyske. Samotna skutoc¢nost, ze stazovatel’ po jeho néastupe do vykonu véizby
minul Cast’ tychto petiaznych prostriedkov (Cast’ z vynosu z trestnej ¢innosti) ,,na ndkup v bufete
a na telefonovanie “, neoslabovala dovodnost’ nasledne vykonaného zaistenia v uvedenom rozsahu.
Podrla krajskej prokuratury opacny vyklad, ktory by nepripustal vykonanie zaistenia v rozsahu uz
skér minutych penaznych prostriedkov, by bol zjavne v rozpore s ucelom pravnej Upravy podla
Trestného poriadku, ktora sleduje najmé odnatie vynosov z trestnej ¢innosti.

23. Po preskimani napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry ustavny sud dospel k zaveru,
Ze argumenticia stazovatela nespochybniuje jeho Ustavnll udrzatelnost. Podl'a nadzoru tstavného
sudu pravny zaver krajskej prokuratury nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodéovodnenosti ¢i
svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by doslo k takému odchyleniu od znenia
prisluinych ustanoveni zdkona, Ze by sa tym poprel ich Gcel a vyznam (m. m. III. US 264/05,
I. US 23/2010). Organy ¢&inné v predsidnom trestnom konani sa nestotoznili s ndmietkami
a argumentmi stazovatela a aj odévodnenie Ustavnej staznosti je v zasade iba polemikou s ich
pravnymi zavermi.

24. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’a Gistavny sud poznamenava, zZe nie je mozné
zakladné pravo na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze orgdn verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom Uc¢astnikov konania vratane ich dovodov
a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci
bol v stilade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V pripade splnenia uvedenych atributov
nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti prisluSnych organov verejnej moci,
a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

25. V stilade s konsStantnou judikatirou Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni st'aznost’ preto mozno povazovat’
takq, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

26.Z uz uvedenych dovodov Ustavny sud Ustavni staznost' stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

27. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie



o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



