SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 381/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jila 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti W., a. s., zastipenej A., s. 1. 0., Vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v konaniach vedenych Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 25 K 6/2012 a Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 CoKR 4/2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti W.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 17. juna 2013
dorucena staznost’ W., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢1. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym sidom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)



pod sp. zn. 25 K 6/2012 a Krajskym suadom v Bratislave (dalej len ,krajsky stud*) pod
sp. zn. 4 CoKR 4/2013. Staznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 14. jina 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 25 K 6/2012
z 27. februara 2012 bolo zadaté konkurzné konanie vodi stazovatel’ke. Dalsim uznesenim
okresného sudu rovnakej spisovej znacky zo 7. méja 2012 bol ustanoveny predbezny
spravca s Ulohou zistit’ majetok stazovatel’ky a vypracovat, resp. predlozZit’ spravy o stave
zistovania jej majetku. Uznesenim okresného stdu €. k. 25 K 6/2012-185 z 2. jula 2012 bol
vyhlaseny konkurz na majetok stazovatel’ky a sucasne bol ustanoveny spravca. Uznesenie
okresného sidu o vyhldseni konkurzu bolo krajskym sudom zruSené a vec bola vratena
okresnému sidu na dalSie konanie. Naslednym wuznesenim okresného sudu ¢. k.
25K 6/2012-629 zo 16. januara 2013 bol vyhlaseny znova konkurz na majetok
stazovatel’ky a bol tiez ustanoveny spravca. Napokon uznesenim krajského sidu ¢. k.
4 CoKR 4/2013-693 z 26. marca 2013 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 16. aprila 2013, kedZze 15. aprila 2013 bolo zverejnené

v Obchodnom vestniku.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky nebola splnend zakonna podmienka vyhldsenia konkurzu,
ktorou je dostatok majetku dlznika potrebny na vyhldsenie konkurzu. V skutocnosti totiz
stazovatel’ka nema ziaden majetok a neboli preukazané ani Zziadne odporovatelné pravne
ukony stazovatel’ky pred vyhlasenim konkurzu. Zo spravy predbezného spravcu vyplynulo,
ze stazovatel'ka nema Ziaden finan¢ny majetok a nie je ani majitel’kou cennych papierov.
Je registrovana ako zédlozca a je zapisana ako vlastnicka dvoch pozemkov v obci K. Zistil
tiez, ze sa vedl viaceré sudne spory o urCenie neplatnosti zdloznych prav. Napokon
konStatoval, Ze nie je mozné urcit’, ¢i stazovatel’ka ma dostatok majetku postacujiiceho
na thradu trov konkurzu. Krajsky sad zaujal stanovisko, podl'a ktorého st vecne spravne
zistenia okresné¢ho sudu o hodnote majetku stazovatel’ky najmé s prihliadnutim na hodnoty,
o ktoré bol majetok stazovatel'ky ukrateny pravnymi ukonmi, pri ktorych mozZno
odovodnene predpokladat’ ich odporovatelnost’. Stazovatel’ka s tymto zaverom polemizuje
a podrobne rozobera skutkové a pravne okolnosti jednotlivych spornych pripadov. Osobitne

zdoraznuje, ze zalozné pravo k nehnutel'nostiam bolo vykonané pred vyhlasenim konkurzu,



a preto ani nehnutelnosti staZzovatel’ka nevlastni. Podl'a jej ndzoru zakon neustanovuje
predpoklad alebo hypotézu o existencii dostatoéného majetku nevyhnutného na vyhléasenie

konkurzu, ale tento majetok musi byt preukédzany, co sa vSak nestalo.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
25 K 6/2012 a krajskym sadom pod sp. zn. 4 CoKR 4/2013 s tym, aby boli uznesenia
okresného sudu zo 16. januara 2013 a krajského sudu z 26. marca 2013 zruSené a vec bola

vratend na d’alSie konanie. Doméha sa tiez ndhrady trov vo vyske 275,94 €.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 CoKR 4/2013-693 z 26. marca 2013 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 25 K 6/2012-629 zo 16. januara 2013.
Podl'a ndzoru krajského sudu treba povazovat' za spravny zaver okresného sudu, podla
ktor¢ho je predpoklad, Ze stazovatelka ma majetok postacujuci aspoit na uvhradu
pohladavok proti podstate. Berie pritom do tvahy hodnotu majetku, o ktort bol majetok
ukrateny v dosledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat’ ich
odporovatel'nost. NemozZno suhlasit’ s ndzorom stazovatelky, podla ktorého sud musi pri
posudzovani majetnosti dlznika vychadzat’ vzdy iba zo stavu majetku ku ditu vyhlasenia
konkurzu, lebo by to odporovalo ucelu a ciel'u konkurzu, ako aj moznosti domdhat’ sa
odporovatelnymi pravnymi ukonmi vratenia majetku do podstaty. Je spravne, Ze na zéklade
tohto predpokladu s poukazom na prednesy ucastnikov na pojedndvani 9. januara 2013,
dorucenych listin, uctovnych stivah za obdobie predchadzajice vyhldseniu konkurzu sa
ustalil zaver, podla ktor¢ho je mozné oddvodnene predpokladat’ dostatok majetku
stazovatel’ky. Zaroven zodpoveda skuto¢nosti, ze platnost’ drazby majetku stazovatel’ky nie
je mozné skumat’ v Stddiu vyhlésenia konkurzu, lebo o tom na zaklade Zalob o neplatnost’
drazby rozhoduju vSeobecné sudy v inych konaniach. V rdmci posudzovania dostatku
majetku postaujiceho na uhradu ndkladov konania je potrebné prihliadnut na tvrdenia
o spornosti majetku nadobudnutého dobrovolnou drazbou, a preto je potrebné vytvorit

priestor pre moZnost’ prerokovania sporn¢ho majetku s pripadnym vysledkom v prospech



konkurznej podstaty. V pripade, Ze by sa kedykol'vek v priebehu konania zistil nedostatok
majetku stazovatel’ky, sid bude mdct’ aj bez navrhu rozhodnut’ o zruseni konkurzu pre

nedostatok majetku. V danom $tadiu vSak takyto zaver urobit’ nemozno.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 25 K 6/2012, nie je dané pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.



Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 25 K 6/2012-629 zo 16. januara 2013 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Preto prdvomoc poskytnut” ochranu
oznacenym pravam stazovatelky mal vo vztahu k tomuto konaniu krajsky sid v ramci
odvolacieho konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu.
Treba dodat’, Ze stazovatel'ka pravo podat” odvolanie proti uzneseniu okresného stdu aj

vyuZila.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 4 CoKR 4/2013. Tato cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Z pohladu ustavného sudu mozno konStatovat, ze skutkové a pravne zavery
krajského sudu treba povazovat’ za dostato¢né, uplné a presved¢ivé. V ziadnom pripade sa
nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. SkutoCnost, Ze stazovatel'ka s tymito

zédvermi nesuhlasi, sama osebe nemdze zakladat’ porusenie oznacenych prav.

Jadrom staznosti je velmi podrobna a zlozitd skutkova a pravna argumentacia
stazovatel’ky, ktorou sa snazi preukdzat, Ze v skutocnosti v Case vyhlasenia konkurzu
ziaden majetok nemala a nie si dovodné ani oCakévania, ze v zavislosti od prebiehajucich

sudnych sporov bude nejaky majetok mozné v buducnosti do podstaty pojat’.

Podla nazoru ustavného sidu je argumentacia krajského sudu logicka, ked’ povazuje
za potrebné vytvorit’ priestor na to, aby sa zistilo, ¢i dostatocne vel'ky majetok bude mozné
ustalit’ v priebehu prebiehajucich inych stdnych konani. Stazovatelka tym nie je dotknuté
na svojich pravach, pretoze ak sa predpoklad existencie majetku nenaplni, bude mozné

konkurz zrusit’ pre nedostatok majetku.

Ustavny sid povazuje za signifikantnii aj skutoénost, ze z pohladu ochrany prav
stazovatel’ky a vychadzajuc z jej tvrdeni, vyhlasenie konkurzu nemdéze viest' v kone¢nom
dosledku k poruSeniu jej prav, ked’ze podla jej vlastného tvrdenia nijaky majetok nema.
Vyhléasenie konkurzu sa preto vo svetle argumentacie stazovatel'ky javi ako krok, ktory
nemoéze mat’ pre fiu relevantné negativne nasledky. Osobitne markantné je to vo vztahu

k namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podrl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Samozrejme, odliSna by bola situdcia, keby stazovatel’ka tvrdila, Ze chce vo svojom
podnikani pokracovat, c¢omu vSak vyhlasenie konkurzu brani. V skuto¢nosti sa
stazovatelka vlastne uchadza o svoj zdnik ako subjektu prava, pretoze nou presadzované

rozhodnutie sudu o zastaveni konania pre nedostatok majetku by malo zaroven za nasledok



vymaz stazovatel'ky z obchodného registra a jej zdnik ako subjektu prava bez pravneho

nastupcu.

Bertc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013



