SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 533/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost B.B., =zastupen¢ho advokitom JUDr. Richardom
Koval¢ikom, Razusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ B. B., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 25. jula 2014
dorucena staznost' B. B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom podsp.zn.7 C 8/2012 (d’alej len ,napadnuté

konanie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je navrhovatelom v konani
o zaplatenie 564 300 € s prisluSenstvom, kde za odporcu je oznacena ,, Slovenska republika
zastupena Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka SR“. Napadnuté konanie
zacalo vroku 2012 a stazovatel uvadza, ze okresny siud odrocil ustne pojednavanie
na neurcito. Od toho ¢asu sa neuskuto¢nilo pojedndvanie a do podania tejto st'aznosti nebol
urceny d’al$i termin pojedndvania v napadnutom konani. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’
tvrdi, ze uplynul viac ako rok, pocas ktorého bol okresny sud necinny, a preto je stazovatel

toho nazoru, zZe v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom.

K vyuzitiu €innych prostriedkov népravy stazovatel’ uvadza, ze v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP), konkrétne podla veci ,,IStvan
a Istvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenskej republike ESLP,
odmietol prax ustavného sudu podmienujucej podanie ustavnej staznosti na prietahy

v konani predchadzajicou staznostou predsedovi sudu “, preto tento prostriedok nevyuzil.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava zaruceného Cl. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani,
priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 €, ako aj trovy pravneho

zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude névrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std $tandardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, 1II. US 401/2008)
povazuje za ucinny prostriedok napravy sluziaci ochrane zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov staZznost’ na postup sudu podanu podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) podanti predsedovi prislusného sadu. Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®), ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sidoch]. Podobne aj zdkon o sudoch

v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli



sposobené prietahy v konani. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného
ustanovenia organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’

vSetky skutocnosti.

UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat predsedovi
prislusného stidu staznost’ na prietahy v konani je podl'a konstantnej judikatiry Gstavného
sudu poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny
poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05, 1II. US 401/2008). Ustavny sad preto
o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, kona
iba za predpokladu, ak staZovatel’ preukdze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory
mal k dispozicii podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel
tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitné¢ho zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atribitov pripustnosti
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualne;j

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Stazovatel tvrdil a argumentoval, Ze nevyCerpal ulinny pradvny prostriedok
poskytnuty prisluSnymi ustanoveniami zakona o sudoch na ochranu jeho oznafenych prav

s poukazom na uz citované rozhodnutia ESLCP.

Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade stazovatela neboli
v staznosti iné dovody hodné osobitného zretela tvrdené, ani preukdzané, ktoré by mohli
viest’ k odpusteniu poziadavky na vyuzitie u€inného prostriedku népravy podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na existenciu procesnej prekazky pre meritorne rozhodovanie o tom,
Ci v stazovatel'om oznacenom konani okresného sidu bolo porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol z dovodu

nepripustnosti ako pred¢asne podand.

Ustavny sud k argumentacii stazovatela, Ze nie je potrebné vyuzit , staznost
predsedovi sudu®, s odvolanim sa na citované rozhodnutia ESLCP uvadza, Zze okolnosti
pripadov v uvedenych veciach, v ktorych ESCP konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
su rozdielne, najmi ¢o sa tyka celkovej dizky konani a §tadia, v ktorom ustavny sud
odmietol staznosti stazovatelov z dovodu nevyuZitia, respektive formdlneho vyuzitia
uc¢inného prostriedku napravy pri porusovani ich oznacenych prav, pretoze v posudzovanom
pripade stazovatel'a ide o dvojrocné konanie, pricom stazovatel poukazuje na konkrétny
usek konania (ojedinely prietah v trvani viac ako rok). Za danych okolnosti preto nemozno
tvrdit, Ze staznost’ adresovand predsedovi okresného sudu by nemohla byt u€innym
prostriedkom napravy v posudzovanom pripade, tak ako to pausalne a generalizujuco tvrdi
stazovatel vo svojej staznosti. Ustavny sid pripomina, Ze kazdy pripad skiima
individudlne, podobne, ako aj ESIP, preto zavery v konkrétnych uvadzanych pripadoch

nemozno bez d’alSieho aplikovat’ automaticky.

Nad ramec odovodnenia svojho rozhodnutia ustavny std konStatuje, Ze aj v pripade
akceptacie stazovatelovych nézorov o nadbytocnosti, respektive zbytocnosti vyuZitia
staznosti predsedovi prislusného sudu, by bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’
ako zjavne neopodstatnenu, a to s poukazom na judikataru ESLP, podl'a ktorej je primerana
dizka rozhodovania stidu na jednom stupni podl’a okolnosti pripadu dva aZ tri roky, a takisto
s poukazom na judikatiru tustavného stdu, podla ktorej ,nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 203/03), pricom jednorazovy prietah v konani
sudu nesignalizuje bez d’alSiecho moznost’ zbytocnych prietahov v konani. Aj s poukazom

na uvedené je ustavny sud preto toho ndzoru, Ze v posudzovanom pripade staznost’



na postup sudu adresovana predsedovi okresného sudu by spiiiala kritérium u¢inného
prostriedku népravy, preto jeho nevyuzitie posudil ako prekazku a staznost stazovatela

odmietol ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2014



