SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 291/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznosti || . . :st(pcncho
advokatom JUDr. Petrom Krizanom, advokatska kancelaria, Kocel'ova 2, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav zaru¢enych v ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky opatreniami Okresného sidu Nitra sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-1Tp/385/17
z 27. septembra 2017 asp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017 zo 7. oktébra 2017,
navrhmi Okresnej prokuratury Nitra €. I PO-V-55/2017-NR-3 a ¢. 1 PO-V-61-1/2017-NR-3
a postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre 12. oktobra 2017 pri vykonani
opatreni sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-1Tp/385/17 z 27. septembra 2017 a sp. zn. OS-NR-V-
294-1/2017-2Tp/389/2017 zo 7. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznosti || G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) boli 6. novembra

2017 doru¢en¢ staznosti [ HNNEEEEEGG— N (dalcj len

»stazovatel), ktorymi namietal porusenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 21 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®):



A. opatrenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. OS-NR-V-281-
1/17-1Tp/385/17 z 27. septembra 2017, navrhom Okresnej prokuratary Nitra (dalej len
,okresna prokuratura“) na vydanie tohto opatrenia okresné¢ho stdu a postupom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (d’alej len ,,krajské riaditel'stvo Policajného zboru*)
12. oktobra 2017 pri vykonani oznaceného opatrenia okresné¢ho sudu (staznost vedena
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2039/2017), a

B. opatrenim okresného sudu sp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017
zo 7. oktébra 2017, ndvrhom okresnej prokuratury na vydanie tohto opatrenia okresného
sudu a postupom krajského riaditel'stva Policajného zboru 12. oktdbra 2017 pri vykonani
uvedeného opatrenia okresného sudu (staznost' vedena ustavnym stidom pod sp. zn.

Rvp 2041/2017).

2. Uznesenim ustavného stdu &. k. PLs. US 24/2017-7 z 15. novembra 2017 boli
staznosti stazovatela (vedené pod sp. zn. Rvp 2039/2017 a sp. zn. Rvp 2041/2017) spojené

na spolo¢né konanie.

3. Z obsahu oboch st'aznosti a ich priloh vyplyva, Ze na zéklade prikazov na domovu
prehliadku vydanych okresnym siadom pod sp. zn. OS NR-V-281-1/17-1Tp/385/17
z 27. septembra 2017 a sp. zn. OS NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017 zo 7. oktébra 2017 boli
12. oktobra 2017 prislusnikmi odboru kriminélnej policie krajského riaditel’stva Policajného
zboru v trestnom konani nim vedenom pod CVS: KRP-76/2-VYS-NR-2017 vykonané
domové prehliadky v priestoroch dvoch nehnutel'nosti vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti
. B <to:cj konatel'om je stazovatel, ktory sa v jednej
z tychto nehnutel'nosti ,, zdrzuje a ma tam vytvorené svoje obydlie a domacnost* a v druhej

,md... trvalé bydlisko a sidlo jeho advokatskej kancelarie“.

4. Stazovatel je presvedceny, ze prikazy na domové prehliadky okresného sudu ,, su
nepreskumatelné a nedovodné, tym padom nezdkonné, ako aj samotny uradny postup

organu vykondvajuceho predmetné domové prehliadky bol nespravny a teda nezakonny “.

5. Nepreskimatelnost' prikazu okresného sudu sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-

1Tp/385/17 z 27. septembra 2017 stazovatel’ vidi v tom, ze jeho oddvodnenie ,, neobsahuje
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Ziadnu relevantnu konkrétnu vysvetlujucu argumentaciu akymi skutocnostami boli naplnené
zdkonom ustanovené podmienky pre zdsah do ustavou garantovaného prava na
nedotknutelnost obydlia“. Odovodneniu prikazu tiez vycita, Ze v iom chyba ,, akékolvek
vysporiadanie sa s ustanovenim § 104 a nasl. Trestného poriadku, teda vobec neobsahuje
zdovodnenie, preco by predchadzajuca vyzva na vydanie listinnych materidlov a pisomnosti,

pre ktorych zaistenie boli domové prehliadky nariadené, bola bezuspesna “.

6. Podl'a slov stazovatela ,, opatrenie... sp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017
zo... 07. 10. 2017, sice obsahuje oznacenie konkrétnych skutocnosti, na zdklade ktorych by
bolo mozné dovodit odovodnenost vykonania domovej prehliadky rodinného domu, avsak
v odovodneni absentuje akekolvek vysporiadanie sa s dovodnostou tohto vySetrovacieho
ukonu ako aj zasadou primeranosti“. A aj ked uvedené ,, opatrenie... obsahuje aspon strohé
konstatovanie, ze domova prehliadka bude vykonand bez predchadzajucej vyzvy v zmysle
$ 104 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko je tu dovodna obava, Ze sa vyzvou nedosiahne
dobrovolné vydanie veci, ale nie je vobec zrejmé, z ¢oho tato dévodna obava sudu plynie,
nakolko tato nie je absolutne nicim odovodnena a ide vylucne o nicim nepodloZené

konstatovanie “.

7. Prikazy okresného sudu podla nazoru stazovatela obsahuju ,, nekonkrétne
oznacenie veci, ktoré mali byt pri domovych prehliadkach zaistené, teda z toho dovodu by
ani nemohli byt zaistené bez vydania nového prikazu‘ a ,,v pripade, Ze by na zdklade
takéhoto nekonkrétneho oznacenia veci doslo k jej zaisteniu, by toto zaistenie veci bolo

nezakonneé “.

8. Stazovatel’ povazoval za doblezité tiez uviest, zZe ,, listinné materialy a pisomnosti,
na ktorych zaistenie boli domové prehliadky nariadené, sa

a) uplne vsetky nachadzaju alebo boli predlozené v originali, pripadne v ich uradne
overenej kopii, | KGR T B /¢ s:witnemu organu, ktorého
splnomocneny zastupca bol v konani vypocuty;

b) v jednotlivych vyhotoveniach boli poskytnuté v origindali a nachdadzaju sa
u jednotlivych udajnych poskodenych, teda u o0sob, ktoré boli v konani vypocuté ako

svedkovia,



¢) z povahy niektorych listinnych materialov a pisomnosti, pre ktorych zaistenie boli
domové prehliadky nariadené, je logicky vylucené, aby sa tieto vobec mohli nachadzat

v prehladavanych nehnutelnostiach... *.

9. Stazovatel dodal, Ze ,, sa vdicsina... listinnych materialov a pisomnosti, pre ktorych
zaistenie boli domové prehliadky nariadene, tiez nachadza aj v spisoch prislusnych sudov,
notarov a dokonca uz aj na Okresnom riaditelstve policajného zboru v Nitre... a Okresnej

[z

prokuratire Nitra...” aze ,,OCTK zaistili vySe tri mesiace pred vykonanim domovych
prehliadok tie z listinnych materidlov a pisomnosti,... na ktorych zaistenie boli domové
prehliadky nariadené... Tato skutocnost’ bezpochyby preukazuje uz i tak zrejmu
bezdovodnost a neprimeranost predmetnych domovych prehliadok a vsetkych... opatreni

Okresnéeho sudu Nitra. .

10. Slovami stazovatel’a ,,je zrejmé, Ze OCTK mali vedomost, respektive museli mat
vedomost o tom, kde sa v... opatreniach Okresného sudu Nitra... oznacené listinné materialy
a pisomnosti, na zaistenie ktorych boli domové prehliadky nariadené, nachadzaju.

Navyse tieto listinné materialy a pisomnosti OCTK aj mali k dispozicii,
minimalne v rozsahu v akom uz boli predtym predlozené OR PZ v NR v trestnych konaniach
vedenych pod CVS: ORP-1471/4-VYS-NR-2016, CVS: ORP-1538/4-VYS-NR-2016
a CVS: ORP-1359/4-VYS-NR-2016, ak tieto uz predtym neboli zo strany OCTK vsetky
zaistené od | GGG o /cho iidajnych poskodenych, avsak pokial

neboli, tak rozhodne mohli byt a tiez najmd mali byt zaistené. “.

11. Skuto€nost, Ze sa listinné materidly a pisomnosti, pre ktoré boli podla
stazovatel'a nariadené domové prehliadky, nachadzali ,,u orgdnov verejnej a statnej moci“,
od ktorych si ich organy ¢inné v trestnom konani mohli vyZziadat, sved¢i o neprimeranosti

vydanych prikazov.

12. Za postup v rozpore s § 104 Trestného poriadku, ateda aj za zasah do jeho
ustavou garantovanych zékladnych prav stazovatel povazoval absenciu zddévodnenia
tvrdenej zjavnej bezuspesnosti predchadzajicej vyzvy na dobrovolné vydanie hl'adanych

veci.



13. Vykonanie domovych prehliadok po viac ako 10 mesiacoch od zacatia trestného
stihania stazovatel’ hodnoti ako v rozpore sich povahou, ktorou je neodkladnost’ tohto
vysetrovacieho ukonu, a ztejto okolnosti ,, taktiez plynie bezdovodnost' a neprimeranost

tohto vysetrovacieho ukonu *.

14. Nezakonnost’” vykonanych domovych prehliadok stazovatel' vidi aj v tom, Ze
, OCTK uz pri vykonavani v poradi prvej domovej prehliadky, pri ktorej bol stazovatel
pritomny... vrodinnom dome nachddzajucom sa v obci ||} N IR bo!i opakovane
stazovatelom informovani o tom, Ze vsSetky predmetné listiny, ktoré z oznacenych md on
k dispozicii, sa nachaddzaju vylucne v byte | N W ' icstoroch jeho
advokatskej kancelarie, tieto su sucastou spisov advokata, boli ziskané pri cinnosti
advokata a teda sa na tieto listiny vztahuje povinnost mlcanlivosti podla § 23 zakona
o advokacii, teda tieto nemoéze vydat ani mu nemozu OCTK byt odiiaté.

Napriek tomu OCTK bola nezikonne vykonand domova prehliadka rodinného domu
a domdcnosti stazovatela a to... - bez predchadzajucej vyzvy podla § 104 ods. 2 Trestného
poriadku.

Rovnako tak... v ¢ase este pred vykonanim domovych prehliadok bytov na ||} } QBNEER

a | vrdtane advokatskej kanceldrie o tomto informoval OCTK aj pritomny zdstupca

I D B pocla jeho tvrdeni
aj samotna | GG W ¢ pisomnom stanovisku, podla ktorého

advokdatske spisy stazovatela OCTK nemézu prehladavat ani zaistit z dévodu povinnosti
zachovavania mlcanlivosti podla § 23 zdkona o advokacii a rovnako ho informoval

aj o tom, ze on sam osobne od skorych rannych hodin opakovane o tomto informoval

OCTK. “.

15. Stazovatel’ je presvedceny, ze pri domovych prehliadkach doslo aj k mnozstvu
d’al$ich pochybeni, ktoré sved¢ia o ich nezakonnosti, a to:

.- Vv zdpisnici o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome... ||} v obci
B o edené, Ze tato bola vykonand bez predchadzajucej vyzvy podla § 104
ods. 2 Trestného poriadku, avsak nie je uvedeny dovod preco, teda v rozpore s § 105 ods. 4

Trestného poriadku...;



- pri domovych prehliadkach... bola vyhotovena fotodokumentdacia, pricom vsak

v prislusnych zapisniciach o ich vykonani absentuje akakolvek zmienka o jej vyhotoveni,...

16. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati oboch
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze opatreniami (prikazmi na domovu
prehliadku) okresného sudu sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-1Tp/385/17 z 27. septembra 2017
asp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017 zo 7. oktéobra 2017, navrhmi okresne;j
prokuratiry na vydanie tychto opatreni atiez vykonanim tychto opatreni prislusnikmi
krajskym riaditel'stvom Policajného zboru boli porusené jeho zékladné prava
na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a2 ustavy. Zaroven navrhol napadnuté
prikazy okresného stdu zrusit’ ako nezdkonné a krajskému riaditel'stvu Policajného zboru
zariadit odstranit’ z vySetrovacieho spisu vedené¢ho pod CVS: KRP-76/2-VYS-NR-2017
vSetky dokazy ziskané vykonanim nezdkonnych domovych prehliadok 12. oktobra 2017
atieto zlikvidovat. Stazovatel napokon poZadoval priznat mu primerané financné

zadost'uCinenie a ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

17. Podanim doruCenym ustavnému sudu 5. januara 2018 oznacenym ako
., Doplnenie petitu staznosti zo dna 24. 10. 2017 “ stazovatel’ doplnil nim pozadovany navrh
rozhodnutia takto:

,,Opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-1Tp/385/17 zo dna
27.09. 2017, navrhom Okresnej prokuratury Nitra ¢. I PO-V-55/2017-NR-3 podaného
na Okresny sud Nitra dna 19. 09. 2017 na vydanie tohto opatrenia a tiez vykonanim tohto
opatrenia Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Nitre dna 12. 10. 2017 boli porusené
zakladné prava stazovatela na nedotknutelnost obydlia podla clanku 21 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Opatrenie Okresného sudu Nitra sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-1Tp/385/17 zo dna
27.09. 2017 sa zrusuje ako nezdkonné.

Krajskemu riaditelstvu policajného zboru v Nitre sa nariaduje odstranit
z vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: KRP-76/2-VYS-NR-2017 vietky dokazy ziskané
vykonanim nezakonnej domovej prehliadky dna 12. 10. 2017 a tieto zlikvidovat.

Stazovatelovi sa priznava prdavo na primerané financné zadostucinenie vo vyske

5.000 Eur.



‘

Stazovatelovi sa priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 312,34 Eur. “,

a vo vzt'ahu k postupu a rozhodnutiu okresného sudu a organov €innych v trestnom
konani v stuvislosti s d’alSou domovou prehliadkou st'azovatel’ navrhol rozhodntt’ takto:

,,Opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-21p/389/2017
zodna 07.10. 2017, navrhom Okresnej prokuratury Nitra ¢. 1 PO-V-61-1/2017-NR-3
podaného na Okresny sud Nitra dia 06. 10. 2017 na vydanie tohto opatrenia a tiez
vyvkonanim tohto opatrenia Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Nitre dna
12. 10. 2017 boli porusené zakladné prava stazovatela na nedotknutelnost’ obydlia podla
¢lanku 21 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Opatrenie Okresného sudu Nitra sp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017 zo dna
07. 10. 2017 sa zrusuje ako nezakonne.

Krajskému  riaditelstvu policajného zboru v Nitre sa nariaduje odstranit
z vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: KRP-76/2-VYS-NR-2017 vsetky dokazy ziskané
vykonanim nezakonnej domovej prehliadky dna 12. 10. 2017 a tieto zlikvidovat.

Stazovatelovi prizndva pravo na primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000 Eur.

‘

Stazovatelovi sa prizndava pravo na nahradu trov konania vo vyske 312,34 Eur.*

18. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 3. aprila 2018 stazovatel predlozil
ustavnému sudu listinné doklady, ktoré mu boli krajskym riaditel'stvom Policajného zboru
zaslané ako odpoved’ na jeho podanie oznacené ako ,, Ozndmenie o protipravnom konani
prislusnikov OKP KR PZ v NR. Staznost podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach .
Stazovatel’ pritom poukazal «najmd na tu skutocnost, ze z listiny KR PZ v NR oznacenej
ako ,,Staznost - Oznamenie prijatych opatreni — zaslanie“ ¢. KR PZ -NR-OKS-33-003/2018
zo dna 21. 03. 2018 o. i. vyplyva, Ze postup prislusnikov KR PZ v NR pri vykondavani
domovych prehliadok dna 12. 10. 2017 bol v rozpore so zakonomy.

I1.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
7



Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sad vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah... Ustavny sud moze zarovei vec vratit na d’alie konanie, zakazat pokracovanie
v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldsena spdsobom ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

22. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

23. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprédvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze istavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



24. Predmetom st'aZnosti je namietané poruSenie zékladnych prav stazovatela
zaruCenych v €l. 21 ods. 1 a 2 uGstavy opatreniami — prikazmi na domové prehliadky -
okresného sudu sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-1Tp/385/17 z 27. septembra 2017 a sp. zn. OS-
NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017 zo 7. oktdbra 2017, ndvrhmi okresnej prokurattry ¢. I PO-
V-55/2017-NR-3 a ¢. I PO-V-61-1/2017-NR-3 a postupom prisluSnikov krajského
riaditel'stva Policajného zboru 12. oktébra 2017 pri vykonani nariadenych domovych
prehliadok, ku ktorému malo dojst nedévodnost'ou, nezmyselnostou, neprimeranostou
a z toho prameniacou nezdkonnost'ou vykonania uvedenych domovych prehliadok, navyse,
bez predchddzajucej vyzvy na dobrovolné vydanie hl'adanych veci, ako aj nedostatocnym

odovodnenim napadnutych prikazov okresného sidu na vykonanie tychto domovych

prehliadok.

25. Podl'a €l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknuteI'né. Nie je dovolené doni vstupit’

bez suhlasu toho, kto v iom byva.

26. Podla ¢l. 21 ods. 2 ustavy domova prehliadka je pripustna len v suvislosti
s trestnym konanim, a to na pisomny a oddvodneny prikaz sudcu. Sposob vykonania

domovej prehliadky ustanovi zakon.

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav postupom krajského

riaditel’stva Policajného zboru

27. Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

28. Ako zpriloh staznosti podanych Ustavnému stdu vyplyva, stazovatel proti
postupu prislusnikov krajského riaditel'stva Policajného zboru podal Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, sekcii kontroly a inSpekénej sluzby, Bratislava ,,StaZnost podla
zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach “, ktord sa argumentacne v podstatnej miere prekryvala

s dovodmi uvedenymi v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy a ktord v kone¢nom
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dosledku viedla k prijatiu opatreni prisluSnym opravnenym organom verejnej moci, a to
krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v konani vedenom pod sp. zn. KRPZ-NR-OKS-
St-11/2018 stym vysledkom, Ze cCast podania bola postipena na vybavenie ,, uradu
inSpekcnej sluzby, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR a Cast

,,odboru kriminalnej policie KR PZ v Nitre“.

29. Ustavny sid poukazuje na svoju stabilnti judikataru, podla ktorej ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale
tilohou vsetkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného stdu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(IIL. US 149/04, IV. US 277/09).

30. Pokial' sa teda staZovatel domahal ochrany svojich prav onacenym pravnym
prostriedkom napravy, na zaklade ktorého prislusné organy verejnej moci
preskumali/preskimaji namietany postup prisluSnikov krajského riaditel'stva Policajného
zboru, tato okolnost’ predstavuje prekazku uplatnenia prdvomoci ustavného sudu, a teda aj
nepripustnost’ podanej staznosti (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavom sude), preto ustavny sud
staZznosti v tychto cCastiach odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

nepripustné.

K namietanému poruSeniu oznafenych zakladnych prav navrhmi okresnej

prokuratiry ¢. I PO-V-55/2017-NR-3 a ¢. I PO-V-61-1/2017-NR-3

31. Podla § 20 ods. 1 zakona o Gstavhom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha,

odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.
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32. Podla § 50 ods. 1 zadkona o ustavhom sude staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo
slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, c¢) proti komu

staznost’ smeruje.

33. Podla § 50 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude k staZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

34. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotné st'aznosti podané tstavnému stidu, nedorucil aj kopie navrhov
okresnej prokuratiry, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav; ich predloZenie

je pritom povinnost'ou vyplyvajicou z uz citovaného § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

35. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitdt povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom, pri¢om z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani uc¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, 1I. US 309/2010, I. US 162/2010, TV. US 234/2010,
111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podl'a § 18 ods. 2
zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby tstavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
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36. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznosti v tejto Casti
vykazuju taky nedostatok naleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskimat
splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ich
zuvedené¢ho dovodu odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

37. NavySe, ustavny sud poznamenava, 7e napadnutymi navrhmi okresnej
prokuratiry k zdsahu do oznafenych zdkladnych prav stazovatela tUstavnopravne
relevantnym sposobom dojst’ nemohlo. Tieto navrhy totiz nijako priamo do zakladnych prav
stazovatel'a redlne nezasahovali ani neovplyvnili jeho postavenie. Ich existencia sama osebe
nijako negativne v materidlnom zmysle na osobu stazovatel'a nedopadala. Takymi boli az
rozhodnutia (prikazy) okresn¢ho studu, ktory o tychto navrhoch rozhodoval a ktoré boli
zakonnym predpokladom a podkladom redlneho vykonania tychto domovych prehliadok.
Uvedené navrhy totiZ iba iniciovali konanie o nariadeni domovych prehliadok, ale neboli
pravnym titulom ich vykonania s ndsledkom zasahu do zékladnych prav stazovatela. Inak
povedané, bez rozhodnutia okresného siidu by navrhy okresnej prokuratiry nemali Ziaden
prakticky ucinok. Je sice pravdou, Ze bez tychto navrhov by okresny sud o nariadeni
domovych prehliadok nekonal a nevydal prikazy na ich vykonanie (pozri § 100 ods. 1
Trestného poriadku), avSak ni¢ to nemeni na tom, ze zodpovednost’ za nariadenie domovej
prehliadky a teda aj za pripadny zésah do zékladnych prav a slobdd konkrétnych osob spada
na prislusny konajlci vSeobecny sud, ktory aj z tohto dovodu navrhu moézZze ale nemusi

vyhoviet.

38. Ztohto pohladu st staznosti stazovatela v tychto castiach zjavne
neopodstatnené, ¢o predstavuje dovod ich odmietnutia podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude.

39. Preskimaniu navrhov okresnej prokuratiry na nariadenie domovych prehliadok
ustavnym studom brania aj pravomoci ustavného sudu predchadzajuce opravnenie okresného
sudu tieto navrhy posudit’ ¢i uz z hl'adiska ich zédkonnosti, ale aj z hl'adiska ich ustavnosti.
Z ¢l. 127 ods. 1 vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny

medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gistavou
12



zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Uvedené robi tito Cast’ oboch staznosti
stazovatela takou, o ktorej nema pravomoc rozhodovat, ¢o by bolo doévodom na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému porus$eniu oznacenych zakladnych prav opatreniami — prikazmi
na domovu prehliadku — okresného sudu sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-1Tp/385/17
z 27. septembra 2017 a sp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017 zo 7. oktobra 2017

40. Predmetom st’aznosti je teda namietand nezdkonnost’, ako aj namietané porusenie
prav garantovanych ustavou v suvislosti s nariadenymi a vykonanymi domovymi
prehliadkami v priestoroch uZivanych staZzovatelom spdsobom spadajicim pod ochranu

zakladného prava na nedotknuteI'nost’ obydlia.

41. Ochrana obydlia je sucastou $irSej kategorie, ktorou je ochrana sukromia. Aj ked’
stazovatel’ nenamieta poruSenie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
podrla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
v ktorom je ochrana prava na sukromie sustredena, napriek tomu ustavny sud povazuje
za vhodné pripomenut’ svoj uz viackrat v minulosti prezentovany pristup, ze zakladné prava
obsiahnuté v ustave vyklada v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatury
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESEP%). Tak je to aj v suvislosti

s danou problematikou.

42. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajicich sa namietaného
poruSenia ¢l. 8 dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajucu do pdsobnosti oznaceného
¢lanku, ESLP prestiva svoju pozornost’ na skumanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zasahu
z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje postdenie kritéria
legality (ze k zasahu doSlo na zdklade zékona), potom legitimnosti (Zze k zdsahu doslo
pre ucely niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon
proporcionality zasahu, teda Ze zdsah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie

sledovaného ciel'a nevyhnutny.
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43. Obdobne ustavny sud pristupil k posudeniu aktualne namietaného porusenia

zakladnych prav zaru€enych v €l. 21 ods. 1 a 2 ustavy.

44. V danom pripade doslo k zasahu do nedotknutelnosti obydlia na zédkonnom
podklade, ktory predstavuju ustanovenia § 99 a nasledujuce Trestného poriadku, priCom

toto obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — verejny zdujem na odhaleni trestnej ¢innosti.

45. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zésahov do sukromia
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzijom si konkurujacich zaujmov, v konkrétnom
pripade staZovatel'a na jednej strane garancie domovej slobody (nedotknutelnost’ obydlia)

a na druhej strane verejného zaujmu na odhaleni trestnej ¢innosti a potrestani pachatel’a.

46. Stazovatel je toho nazoru, Ze v jeho pripade bolo nariadenie a vykonanie
domovych prehliadok neprimeranym zdsahom do pradva na reSpektovanie sukromia

a obydlia.

47. Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutych prikazov, ktorymi boli
nariadené domové prehliadky a ich konformnosti s istavou, bolo ulohou ustavného stidu
posudit’, ¢i bol zdsah do domovej slobody stazovatela primerany, teda ¢i zodpovedal
zmienenej poziadavke proporcionality. Inymi slovami, ¢i sad, ktory k vykonaniu
domovych prehliadok privolil, naleZite zohladnil vSetky relevantné okolnosti pripadu
stazovatela, a ¢i bol v celom svojom rozsahu konflikt spolocenského zdujmu na nalezitom
vySetreni trestnej Cinnosti s domovou slobodou (nedotknutelnostou obydlia) stazovatela

vyrieseny v duchu poziadavky spravodlivej rovnovahy.

48. Okresny sud prikaz na domovi prehliadku sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-
1Tp/385/17 z 27. septembra 2017 odoévodnil takto:

., Z predloZeného vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze je dovodné podozrenie, ze mohol
byt spachany obzvlast zavazny zloc¢in podvodu a zZe v tomto byte a v priestoroch k nemu
patriacich sa mozu nachadzat’ dokazy, ktoré suvisia s trestnou cinnostou, pre ktoru bolo

zacaté trestné stihanie najmd zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupnikom

I -« postupcami, dodatky Cislo 1 k zmluvam
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o postupeni, splnomocnenia pre advokata |GG :icdosti o vyplatenie
financnej Ciastky z depozitu |GG - . <sova¢ TR
I B o osiainé uZ vysSie citované listiny.

Sud navrh na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky v tomto byte
povazoval za dovodny, nakolko jej vykonanie mozZe prispiet’ k objasneniu skutocnosti
dolezitych pre trestné konanie a k odhaleniu pachatelov tohto zlocinu. Z tychto dovodov sud

vydal prikaz na vykonanie domovej prehliadky...

49. V prikaze sp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017 zo 7. oktobra 2017
okresny sud uviedol:

., Na zdklade podaného navrhu a predlozeného vysetrovacieho spisu CVS: KRP-76/2-
VYS-NR-2017 sud skumal, ¢i v predmetnej veci su splnené zakonné podmienky pre postup
vzmysle vyssie citovanych ustanoveni, pricom po preStudovani podaného navrhu
a pripojeného vySetrovacieho spisu zistil, Ze podany navrh je opodstatneny. Vzhladom na
hore uvedené zistenia existuje dovodné podozrenie, ze v predmetnej nehnutelnosti sa mozu
nachddzat veci dolezité pre trestné konanie a vykonanim domovej prehliadky mozu byt
zaistené dolezité veci nevyhnutné pre naleZité objasnenie skutkového stavu veci, ktoré by

nasledne mohli viest' k usvedceniu 0osob podozrivych z uvedenej trestnej cinnosti. “

50. Tomuto zaveru predchadzalo nasledujuce odévodnenie:

V' priebehu vysetrovania bol vypocuty aj splnomocneny zastupca | EEKER
B - ) jodrenia ktorého vyplynuli skutocnosti odovodnujuce podozrenie,
se zo strany || NG /0! financné nahrady opravnenych oséb postipené za
zlomok ich skutocnej hodnoty na pravnicku osobu | N GGG B <o je
prepojend s osobou || NG - 0 «wedenim do omylu oprdvnenych oséb.
Spinomocneny zastupca | KGR (o/(ic: wviedol, Ze v depozite

I 5 0 vziahu k vSetkym oprdavnenym osobam jednd o sumu
vo vySke 192.953,48 eur.

Operativno-pdtracou cinnostou bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej nehnutelnosti,

ktorej viastnikom je spolocnost’ | N I s d'Ziava
a uziva ju podozrivy || NGCGCGCECERERERER Dovodom na vykonanie domovej prehliadky je

podozrenie, Ze vo vySsie uvedenej nehnutelnosti sa mozu nachddzat veci dolezité pre trestné
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konanie, ako aj dalsie pisomnosti, na zdklade ktorych podozrivy || NG .0/ 0!
zistit' vlastnikov predmetnych pozemkov a vysku ich financnych nahrad zo |} R
B ¢ pred podpisom predmetnych plnomocenstiev a zmluv postupeni
pohladavok, ako aj dalsie veci suvisiace s touto a inou trestnou cinnostou.

Domova prehliadka bude vykonand bez predchadzajucej vyzvy v zmysle § 104 odsek
2 Trestného poriadku, nakolko je tu dovodna obava, Ze sa vyzvou nedosiahne dobrovolné
vydanie veci, z uvedeného dovodu by predchadzajuca vyzva bola zjavne neuspesnd
a zaroven by jej vykonanim mohlo dojst k zmareniu ucelu domovej prehliadky, nakolko

hrozi. ze dojde k zniceniu dokazov.

51. Za veci dolezité pre trestné konanie, ktorych potreba zaistenia bola dovodom
na vydanie prikazov na domové prehliadky, okresny sud prakticky zhodne v oboch
pripadoch oznacil:

zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupnikom || KKK TR
I - osiupcami:

I 3
: : :
: I
: &
:

-

-

Dodatky ¢. 1 k Zmluvam o postupeni pohladavky vyssie uvedenych o0s6b
na postupnika I
Plnomocenstva vyssie uvedenych oséb na advokata || GGG -

Ozndmenia o postupeni pohladavky vyssie wuvedenych osob adresovanych

_""
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Oznamenia o postupeni pohladavky | K
adresovanych ||} KKK

Ziadosti o vyplatenie financnej ciastky z depozitu | [ GG -
adresovanych vyssie uvedenymi osobami,

Ziadosti o vyplatenie financnej ciastky z depozitu || RGN -
adresovanych || I EEKGEEEEEE -

kupna zmluva ¢ 05087/2015-PKZP-K40167/15.00 zo dna 11.12.2015
a l14. 12. 2015..., medzi predavajucim |G - - pvjicin

Kupna zmluva ¢. 05077/2015-PKZP-K40166/15.00, medzi predavajucim || R
I - - fpujiicim I -

Vsetky pisomnosti tykajuce sa vyssie uvedenych osob - postupcov,

Osvedcenia o dedicstvach vyssie uvedenych osob - postupcov,

ako aj dalsie pisomnosti suvisiace so Ziadostami o vyplatenie financnych ndahrad

od ziadatela - |, . csovanych N
B - itulu zmluy o prevode pohladavky na opravmené osoby, ako aj
dalsie pisomnosti, na zdklade ktorych | /.00

zistit’ vlastnikov predmetnych pozemkov a vysku ich financnych nahrad za vyvilastnenie

pozemkov nezistenych viastnikov, vyplacanych zo | KK
pred podpisom zmluv o postupeni pohladavok a plnomocenstiev opravnenych o0sob
s T, ¢« (ulsie veci suvisiace s touto a inou
trestnou ¢innostou, ktoré by odovodnili predpoklad, Ze sa ziskaju dolezité informacie veduce
k usvedceniu podozrivych o0s6b a k ziskaniu inych doleZitych informacii veducich

‘

k objasneniu veci.

52. Judikatara ESLP v suvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne
pri posudzovani kritéria proporcionality v prvom rade skamat’, ¢i boli dotknutému subjektu
poskytnuté dostato¢ne ucinné zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe sudne;j
kontroly vykonanej spravidla formou predchddzajuceho suhlasu sudcu s domovou
prehliadkou [pozri Buck proti Nemecku, rozsudok, 28. 4. 2005, &. 41604/98, § 46]. Ustavny
sud dovody, ktoré okresny sud vo vydanych prikazoch prezentoval, hodnoti ako skor

ramcové a blizSia Specifikacia sa tykala iba zamerania domovej prehliadky v podobe
17



podrobného vypoctu veci, zaistenie ktorych bolo cielom nariadenych domovych prehliadok,
avSak tieto dovody nemoZno hodnotit ako Uplne vagne. Samotnd zéavaznost,
povaha, charakter a spdsob pachania stihanej trestnej c¢innosti [pokracovaci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona], ale najma
skutocnost’, ze iSlo o pokraCovaci trestny ¢in, podl'a nadzoru ustavného sudu samy osebe
prirodzene a opodstatnene umocnili u konajicich sudcov okresného sudu presvedcenie
o dovodnosti potreby nariadenia vykonania domovych prehliadok na tucel ziskania

doélezitych informaécii o trestnej ¢innosti.

53. Dalsou relevantnou okolnostou, ktort istavny sud pri postiideni proporcionality
vykonaného zdsahu do obydlia stazovatela zohladnil, bolo, Ze staZovatel' figuroval
vo vySetrovanej trestnej veci ako podozriva osoba, kde sa toto podozrenie opieralo

o presvedcivé dovody.

54. Pokial’ i8lo o negativny vysledok vykonanych prehliadok (vyplyva to z kopii
zapisnic o domovych prehliadkach) nemoZno tito skutocnost’ povazovat’ za taku, ktora
sama osebe s absolutnou istotou vylucuje opodstatnenost’ vykonanych prehliadok. Podstatné
pre posudenie veci je, ¢i v relevantnom c¢ase nariadenia domovych prehliadok predostreli
sudne prikazy na navrhy prisluSného prokuritora dostatocné argumenty osvedcujice
dévodné podozrenie (nie absolttnu istotu) o pritomnosti veci dolezitych pre trestné konanie

v dotknutych obydliach.

55. V suvislosti so stazovatelom tvrdenou moZnostou zabezpecenia dokumentov
a pisomnosti, pre ktoré¢ boli domové prehliadky nariadené, organmi ¢innymi v trestnom
konani od inych subjektov, ateda bez zbyto¢ného zasahu do tustavou garantovanych
zékladnych prav stazovatela, ustavny sud poznamendva, Ze nie je v jeho mozZnostiach
dodatocne overovat, ¢i skutocne vSetky v prikazoch uvedené pisomnosti a dokumenty bolo
mozné zabezpeCit do vySetrovacieho spisu aj inak, avSak ak by tomu tak aj bolo,
neznamena to samo osebe neopodstatnenost’ nariadenia domovych prehliadok. Najmé
ak podstata vykonania domovej prehliadky nespociva ani tak v zabezpecCeni pisomnosti
alebo dokumentu kvoli preukazaniu jeho objektivnej existencie ako takej, pripadne na tcel

obozndmenia sa s jeho obsahom, ale vtom, Ze sa u dotknutej osoby (jej obydli) vobec
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nachadza, a to prave na ucel a v suvislosti napr. spachat’ trestny Cin. A prave poziadavka
na domovymi prehliadkami sledované zabezpeCenie , pisomnosti, na zaklade ktorych
podozrivy | N :0/0! zistit viastnikov predmetnych pozemkov a vysku ich
financnych nahrad zo | c;/c pred podpisom predmetnych
plnomocenstiev a zmluv postupeni pohladavok®, mohla a predstavovala takuto situiciu,
preto tieto dokumenty, resp. ich ,,vyskyt“ v prehl'adavanych priestoroch spitych s osobou
staZzovatel'a bolo mozné jednozna¢ne povazovat za potencidlne relevantné dokazy, ktoré

nebolo mozné zabezpecit' inak ako ich zaistenim u podozrivej osoby — st'azovatel’a.

56. Pokial’ ide rozsah domovej prehliadky, prikazom siudu bol naleZzite limitovany,
ked’Zze obsahoval presnu identifikdciu veci, na ktoré sa mala prehliadka sustredit’
a obmedzit. Ak staZovatel v tomto smere predsa len zastiva opaény ndzor, ustavny sud
poznamendva, Ze je vSeobecne tazko predstavitelné, aby organy ¢inné v trestnom konani
alebo sudy mohli a museli v prikaze na domovu prehliadku presne identifikovat
a konkretizovat’ vSetky pre dané trestné konanie relevantné veci, zvlast’ ak ide o pisomnosti
alebo listinné dokumenty, ktorych oznaCenie (pomenovanie) je na l'ubovoli napr. ich
vyhotovitel'a. V takychto pripadoch je rozhodujucim predovSetkym obsah tychto pisomnosti
a dokumentov, ktorych Specifikdcia (vymedzenie) bola podla nézoru ustavného sudu

v danej veci dostato¢na.

57. Z obsahu zapisnic o vykonanych domovych prehliadkach d’alej jasne vyplyva, Ze

tieto boli v sulade so zdkonnymi poziadavkami vykonané za ucasti nezavislej osoby (,,0soba

nezucastnena na veci®), ako aj v pritomnosti zastupcu ||| GGG

58. Uvedeny sumar faktorov podl'a ndzoru tistavného sudu sved¢i v prospech zaveru

o primeranosti vykonaného zasahu.
59. Oproti nim na druhej strane stoji s vel'kou pravdepodobnost’ou mozny, negativny

dopad vykonaného zasahu na povest’ stazovatela v jeho okoli, ¢o je nasledok nevyhnutne

spojeny s domovymi prehliadkami vykondvanymi v obydliach stazovatel’a.
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60. Pocetna skupina na prvom mieste uvedenych faktorov vSak skoro jednoznacne

posuva celkové hodnotenie situacie v prospech primeranosti vykonaného zasahu.

61. Na zadklade komplexného posudenia vSetkych relevantnych faktorov
v okolnostiach pripadu stazovatela Ustavny sud dospel k zaveru, Ze zasah do domovej
slobody, resp. nedotknutelnosti obydlia stazovatela bol primerany sledovanému ciel’u,
ateda ustavne akceptovatelny a konformny s limitmi vyplyvajucimi zo staZovatelom

oznacenych ¢lankov tstavy, ktorych porusenie namieta.

62. Vo vztahu k ndmietke nedostatocného odovodnenia rozhodnutia od upustenia
odvyzvy podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku, o ktorom okresny sid rozhodol
podla § 104 ods. 2 Trestného poriadku v prikaze sp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-
2Tp/389/2017 zo 7. oktobra 2017, Gstavny sid poznamendva, ze jeho odovodnenie je sice
struéné (,,je tu dovodna obava, Ze sa vyzvou nedosiahne dobrovolné vydanie veci.
Z uvedeného dovodu by predchadzajuca vyzva bola zjavne neuspesna a zaroven by jej
vykonanim mohlo dojst k zmareniu ucelu domovej prehliadky, nakolko hrozi, Ze dojde
k zniceniu dokazov*), avSak jednozna¢ne pochopitel'né a raciondlne zalozené na celkovom
kontexte vydaného prikazu, preto z hl'adiska ustavnopravnych principov ho mozno hodnotit’

ako udrzatelné.

63. V prikaze sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-1Tp/385/17 z 27. septembra 2017 absentuje
argumentacii stazovatela zodpovedajica okolnost), t. j. ze by okresny sud v tomto prikaze
nariadil vykonat’ domova prehliadku podla § 104 ods. 2 Trestného poriadku, teda
bez predchadzajicej vyzvy podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku.

64. Stazovatel' prikazom na domovu prehliadku vytyka tiez skutoCnosti, ktoré
okresny sud fakticky ovplyvnit nemohol, ked’ze samotny vykon domovej prehliadky
neuskutociioval, a teda ,,pochybenia“ vyplyvajuce zo samotnej realizacie domovych
prehliadok nemozno okresnému sudu pripisat’ na jeho vrub (napr. pokra¢ovanie vo vykone
prehliadky napriek upozorneniu, ze moze dojst k poruSeniu povinnosti zachovavat
mlcanlivost,, prisluSnymi orgdnmi zvoleny takticky postup a pod.). Za priebeh domove;j

prehliadky v sulade so zdkonom totiz zodpoveda orgén, ktory ju realizuje. Tieto otazky
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preto ustavny sud vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu a jeho prikazov

nemohol posudzovat’.

65. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené dovody tstavny sud rozhodol o odmietnuti
staznosti stazovatela v tychto ich Castiach (poruSenie zakladnych prav zaruCenych
vCl.21ods. 1 a2 ustavy opatreniami okresného sudu sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-
1Tp/385/17 z27.septembra 2017 a sp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017

zo 7. oktdbra 2017) pre ich zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

66. Pretoze staznosti stazovatela boli ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v ich petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staZnostiam v casti poZadovaného vyslovenia
poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018
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