SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 206/2021-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG T
_, zastapeného advokatskou kancelarion DEDAK & Partners, s. . 0.,
Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Stefan Dedak, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 CoZm 16/2018-147 z 29. novembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2019 elektronicky
a 27. marca 2019 postou doméha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sidu oznafenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' sidu na dalSie
konanie a zaroven pozaduje priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, ze v konani vedenom
na Okresnom sude BratislavaV (dalej len ,okresny sud“) pod sp.zn. 1 CbZm 514/2015
bol na zaklade navrhu _ (d’alej len ,,zalobca*), 14. oktobra 2015
vydany zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému stazovatel’ ako Zzalovany v druhom rade podal
namietky. Okresny sid na prejednanie ndmietok nariadil viacero pojedndvani. Vzhl'adom na to,
ze strany sporu zhodne navrhli odrocenie pojednavania nariadeného na 29. maj 2017 z dévodu
prebiehajucich mimosudnych rokovani, okresny sud na zaklade § 163 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej a; ,,CSP*“) konanie prerusil. Uznesenie o preruSeni konania nadobudlo
pravoplatnost’ 8. septembra 2017.



3. Ked’Ze ani jedna zo stran nepodala do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania ndvrh na pokracovanie v konani, okresny sud uznesenim ¢&. k. 1 CbZm 514/2015-133
z 9. marca 2018 konanie zastavil s odvolanim sa na § 163 ods. 2 CSP. Okresny sud predmetnym
uznesenim zaroven zrusil zmenkovy platobny rozkaz proti stazovatel'ovi ako Zalovanému v druhom
rade, dbovodiac, ze , nepodanie navrhu na pokracovanie v prerusenom konani zalobcom
sa v podstate rovna spdtvzatiu Zaloby “.

4. Proti uzneseniu o zastaveni konania a o zruSeni zmenkového platobného rozkazu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym
uznesenim tak, ze podl'a § 389 ods. 1 pism. b) ad) a § 391 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze okresny sud vec nespravne pravne posudil,
ked’ v danej veci aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktory je ucinny od 1. jula
2016. Podl'a nazoru krajského sudu je na dany pripad nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia zakona
Obcianskeho sudneho poriadku, teda pravnu upravu U¢inna do 30. jina 2016, vzhladom
na prechodné ustanovenie CSP (§ 471 ods. 2), ktoré stanovi, Ze konania o zmenkovom platobnom
rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
sa dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov. Krajsky sid pritom poukéazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Obdo 23/2018 z 25. jala
2018 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 79/2018.

6. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud zdoraznil, Ze pri aplikacii § 111 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku mala lehota na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani uplynat
az 8. septembra 2018 a okresny sud zastavil konanie 9. marca 2018, teda zjavne este pred uplynutim
zakonnej lehoty jedného roka. Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil krajsky sud procesny postup
okresného sudu ako nespravny a konstatoval, Ze predmetné uznesenie vydal bez toho, aby boli
na jeho vydanie splnené zakonné podmienky, preto ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7.V zavere napadnutého uznesenia krajsky sud doplnil, ze povazuje za nespravnu argumentaciu
zalobcu, podla ktorého konanie o namietkach je samostatnym konanim. Naopak, krajsky sud
prezentoval nazor, ze konanie o namietkach je potrebné vnimat’ ako neoddelitelni sicast’ konania
o zmenkovom platobnom rozkaze, pretoze len spoloc¢ne tvoria jeden celok.

8. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze po zruSeni uznesenia okresného sudu o zastaveni konania
a vrateni veci na dalSie konanie bolo konanie pred okresnym stidom opétovne zastavené,
a to uznesenim ¢. k. 1 CbZm 514/2015-154 z 23. aprila 2019. Nasledne krajsky sud, rozhodujuc
o odvolani podanom stazovatelom, uznesenim ¢. k. 4 CoZm 16/2019-173 z 22. oktobra 2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 8. decembra 2020, odvolanie odmietol. Predmetné konanie
je tak pravoplatne skoncené. Z informacie poskytnutej okresnym sidom dalej vyplyva,
ze stazovatel’ 8. februara 2021 podal vo veci dovolanie, o ktorom bude rozhodovat’ najvyssi sud.



II.
Argumenticia st’aZovatela

9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu krajského studu, ktorym
zru$il uznesenie okresné¢ho sudu o zastaveni konania, argumentuje nasledujicimi skuto¢nost’ami:

a) krajsky sud nespravne zvolil pravny zaklad na rozhodovanie o zastaveni konania, ¢im boli
porusené¢ zakladné principy sudneho konania (princip pravnej istoty a spravodlivého sudneho
konania). Podl'a nazoru st'azovatel'a napadnuté uznesenie vychadza z aplikacie nespravnej pravne;j
normy a zaver krajského stdu, ze na dany pripad bolo nevyhnutné aplikovat' ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, nemé oporu v platnom pravnom poriadku ani v judikatire.
Stazovatel je presvedCeny, Ze konanie o preruSeni konania nemozno povazovat za konanie
o zmenkovom platobnom rozkaze, a preto bolo potrebné na tato ,,procesnu* ¢ast’ konania aplikovat’
pravnu upravu aktualne platna v ¢ase rozhodovania, teda Civilny sporovy poriadok.

b) zaver, ku ktorému krajsky sud dospel izolovanou aplikaciou a vykladom § 471 ods. 2 CSP,
nereSpektuje poziadavku systematického vykladu Civilného sporového poriadku, pretoze je podla
nazoru stazovatela nelogické a ustavne nekonformné, aby prvostupnové konanie (vratane
procesnych institutov) sa spravovalo ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku a nasledne
odvolacie konanie prisluSnymi ustanoveniami nového procesného koédexu, pricom stazovatel
poukazuje na ti skutocnost’, Ze samotny krajsky sud uz povazoval za spravne a nevyhnutné
aplikovat’ (na odvolacie konanie) procesné ustanovenia Civilného sporového poriadku. Stazovatel
zdoraznuje, ze prvostupiiové a druhostupiiové konanie tvoria jeden na seba nadvézujuci celok,
¢o vsak krajsky sud pri rozhodovani nevzal do uvahy.

c) konanie o preruSeni konania, rovnako ako rozhodovanie o trovach konania, o odvolani alebo
dovolani nie je mozné povazovat za konanie o zmenkovom platobnom rozkaze, a preto je
nespravne postupovat’ v iom v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku;
v tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na uznesenie najvyssieho stdu €. k. 3 Obo 9/2018 z 26. jula
2018, v ktorom bolo konstatované, ze ,,.... aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku je pri
rozhodovani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu sud povinny aplikovat
ustanovenie § 175 O. s. p. v zneni ucinnom do 22. decembra 2015, avsak zaroven je povinny aj za
ucinnosti nového procesného kodexu v zmenkovych veciach aplikovat jednotlivé ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ucinnom od 23. decembra 2015. Samotné rozhodnutie
sudu vSak musi byt vydané podla jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku (k tomu
vid' aj uznesenie najvyssieho sudu z 11. janudra 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017, bod 17)... KedZe
rozhodnutie o trovach konania bolo sudom prvej inStancie vydané za ucinnosti CSP,
bolo povinnostou sudu prvej instancie rozhodnut’ o trovach konania podla ust. § 255 a nasl. CSP
a nie podla § 142 a nasl. OSP. “.

d) krajsky sid vobec nevykonal subsumpciu skutkového stavu pod hypotézu pradvnej normy
a namiesto toho rozhodol na zéklade tvahy, z ktorej vobec nevyplyva, ¢i su naplnené podmienky
ustanovenia § 471 ods. 2 CSP pre aplikdciu ustanoveni Obcianskeho stidneho proiadku na celé
prvostupfiové konanie; v tejto suvislosti stazovatel poukazuje na ndlez ustavného stdu sp. zn.
1. US 33/2012.

e) krajsky std postupoval nezakonne, pricom ide o extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
a to takou interpretaciou a aplikaciou § 471 ods. 2 CSP, ktora v sebe zahtia Crty svojvole.



f) krajsky sud v danej veci prekrocil svoju pravomoc, pretoze rozhodoval o veci, ktord ani nebola
zo strany Zalobcu v podanom odvolani namietand, a to napriek tomu, Ze odvolaci sid je rozsahom
odvolania viazany (§ 379 CSP). V tejto argumentacénej linii stazovatel’ poukazuje na ti skuto¢nost’,
ze zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie spocivajuce len v nazore okresné¢ho
sudu, Ze nepodanie navrhu na pokracovanie v konani sa vlastne rovna spitvzatiu zaloby,
ale nenamietal, ¢i o preruseni konania malo byt rozhodované podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku
alebo Civilného sporového poriadku, ¢i nedodrZanie lehoty na zastavenie konania. Stazovatel
zdoraznil, ze k tejto (jedinej a kl'icovej) namietke Zzalobcu sa krajsky sud vyjadril len okrajovo,
ked’ uviedol, Ze suvedenym pravnym néazorom sudu prvej inStancie sa nestotoziuje, pretoze
spit'vzatie Zaloby (navrhu) je prejavom toho, Ze zalobca ako dominus litis disponuje konanim,
a zdoraznil, ze nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v zdkonnej lehote je tikon omisivny
a naopak spit'vzatie Zaloby je podanim v zmysle § 123 ods. 1 CSP a musi obsahovat’ vSetky
zakonné nalezitosti podl'a § 127 CSP.

g) napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne, zaloZené na svojvoli sidu a navyse nie je
presved¢ivo odovodnené, kedze sud prevzal nazor najvysSieho stdu, ktory sa na dany pripad
nevztahoval. Krajsky sud sa tak jasnym, pravne korektnym a zrozumite'nym sposobom nevyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné
a pravne vyznamné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola 17. oktobra 2019 v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
prerokovana v prvom senate ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia.

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie o zastaveni konania a vratil mu vec na d’alSie konanie.

12. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je llohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

13. Ustavny stid konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Ustavnej staznosti
proti predmetnému uzneseniu krajského sudu vyplyvajuca z § 124 zakona o Gstavnom sude
vzhl'adom na datum jeho pravoplatnosti (16. janudra 2019, pozn.) zachovana. Ked'ze posledny deni
lehoty pripadol na sobotu, lehota uplynula najblizsi nasledujici pracovny den, teda 18. marca 2019.

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym rezimom



sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. Pri posudzovani ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. ITI. US 149/04).

16. Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) stoji mimo sustavu
vSeobecnych sudov, a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti majicej za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, IIL. US 151/05, I11. US 344/06). Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sidmi s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Interpreticia a aplikdcia pravnych predpisov je totiz primarne tlohou
vSeobecnych sudov, pricom zésah ustavného sidu je namieste len v pripade najvaznejSich
pochybeni predstavujucich poruSenie zékladnych prav a slobdd garantovanych ustavou,
predovsetkym, ked rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrarnosti. O arbitrarnosti a svojvoli
pri vyklade zakonného predpisu v§eobecnym sudom by pritom bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (L. US 494/2014).

17. Z ustavného postavenia ustavného sudu tiez vyplyva, ze jeho prvoradou ulohou je ochrana
ustavnosti a nie ochrana zdkonnosti, Co je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo
(,, iura novit curia“). Je v pravomoci vseobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu doni zasahovat
(m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

18. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze arbitrarnost’” rozhodnutia vSeobecného sudu médze
vyplyvat’ aj z tstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy pripad. Pravomoc ustavného sudu konStatovat’ poruSenie zakladného
prava ucastnika konania na sudnu ochranu je zalozend v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie v§eobecného sudu je v rozpore s poziadavkou tstavne konformného vykladu pravnych
predpisov (III. US 307/2012).

19. Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materialnom pravnom S$tate je pritom
uréenie Ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikicia jej obsahu. Nevyhnutnou
stucastou rozhodovacej €innosti sidov zahffiajiicej aplikaciu abstraktnych pradvnych noriem na
konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vtedy o metodologicky postup, v rdmci



ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody
by sa mali navzajom dopiiiat’ a viest k zrozumitenému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu
textu pravneho predpisu (IIL. US 294/2018).

20. V posudzovanej veci stazovatel nesuhlasi s interpretaciou a aplikaciou prechodného
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 471 ods. 2), ktoré stanovi, ze konania o zmenkovom
platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto
zékona (1. jul 2016, pozn.) sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V predmetnom konani
o zmenkovom platobnom rozkaze, ktoré zacalo v roku 2015 podl'a § 175 anasl. Obcianskeho
sudneho poriadku a ktoré po podani namietok zo strany stazovatel'a pokracovalo uz za u¢innosti
nového procesného predpisu, okresny sud prerusil a nasledne zastavil konanie v lehote urcenej
podla CSP, ¢o krajsky sud povazoval za nespravny procesny postup, ked’ze mal podl'a jeho nazoru
postupovat’ podla OSP. Ulohou ustavného sudu je preto posudit, & spdsob interpretacie a aplikacie
§ 471 ods. 2 CSP zvoleny krajskym sudom je v danom pripade vysledkom tstavne konformného
vykladu, teda inymi slovami, ¢i st zavery krajského sidu prezentované v napadnutom uzneseni
ustavne udrzatel'né.

21. Citované ustanovenie § 471 ods. 2 CSP zaviedlo vynimku z inak dosledne dodrziavaného
principu okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamenda, Ze nova procesna
uprava sa pouzije na vsetky konania, a to aj na konania zacaté pred diiom ucinnosti Civilného
sporového poriadku. Kedze ziakonodarca vypustil z normativneho textu institit zmenkového
platobného rozkazu, predovsetkym z dovodu zékazu pouzitia zmenky v spotrebitel'skych vztahoch,
bolo potrebné na tieto Specifické konania ustanovit’ vynimku zo zékladného pravidla okamZitej
aplikovatel'nosti CSP a stanovit, Ze sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

22.V prerokuvanej veci stazovatela je tak vzhladom na jednoznacnost’ textu pravnej normy
potrebné prezumovat, ze v pripade, ak by umyslom zdkonodarcu bolo prostrednictvom tejto pravne;j
upravy nevynat konania o zmenkovom platobnom rozkaze zrezimu novej pravnej uUpravy,
bolo prave na zakonodarcovi, aby takito vynimku nestanovil. Ked'Ze v texte pravnej normy svoju
vol'u vyslovne a nesporne prejavil, je potrebné prijat’ zaver, ze tak ucinit’ chcel.

23. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud v jeho relevantnej Casti uviedol,
ze na dany pripad bolo nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia OSP, a preto na vydanie uznesenia
o zastaveni konania neboli splnené zakonné podmienky, pricom poukazal aj na relevantnu
judikatru najvyssieho sadu. Ustavny sud zastiva nazor, Ze tto interpretaciu, ktora si krajsky sad
v napadnutom uzneseni osvojil, nemozno povazovat za arbitrdrnu, resp. Ustavne nekonformnu
alebo taku, ktord by bola v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

24. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, ze konanie o preruSeni konania o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu, nie je mozné povazovat za konanie o zmenkovom platobnom
rozkaze, je vtejto suvislosti potrebné prisvedCit krajskému stdu, ktory prezentoval nézor,
ze konanie o ndmietkach je potrebné vnimat ako neoddelitelnt stcast konania o zmenkovom
platobnom rozkaze, pretoze len spolo¢ne tvoria jeden celok.

25. Vo vzt'ahu k namietke stazovatela, ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani Zalobcu prekrocil
svoju pravomoc tym, Ze rozhodoval o veci, ktora ani nebola zo strany zalobcu v podanom odvolani
namietand, Ustavny sud poukazuje na povinnost’ odvolacieho sudu skimat’ vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, t. j. z tradnej povinnosti prihliadat’ na tieto vady, aj ked’ odvolatelom



uplatnené neboli. Zalobca navyse v podanom odvolani poukézal na znenie § 175 ods. 3 OSP, ktory
sa aplikuje na zadklade § 471 ods. 2 CSP, ¢im implicitne predostrel nazor, Ze okresny sud
mal v prejedndvanej veci postupovat’ podl'a Obcianskeho sudneho poriadku.

26. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e nezistil, ze by vyklad a zavery krajského
sudu v napadnutom uzneseni boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sid jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré bolo
potrebné zruSit' prvoinstanéné uznesenie o zastaveni konania a vyhoviet odvolaniu Zzalobcu.
Vzhladom na uvedené ustavny sud hodnoti, zZe Ziadna z prezentovanych namietok st’azovatela
proti napadnutému uzneseniu krajského stdu neobstoji aje potrebné ich povazovat za
neopodstatnené.

27.V stlade s konStantnou judikatirou tUstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat takq,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil zZiadnu moznost' porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 11. US 1/05, IV. US 55/05, IV. US 136/05, 11L. US 198/07).

28. Ustavny sid preto dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom namietanych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zadveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tustavny sid ustavnu st'aznost’
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

29. Nad ramec uvedeného ustavny sud zdoraziuje, ze osobitostou prerokiivanej veci je skuto¢nost’,
ze predmetom prieskumu je zruSujuce rozhodnutie krajského sudu, ¢o znamend, Ze konanie
na vSeobecnych sudoch dalej pokracovalo. V danom pripade teda eSte nejde o konecné
rozhodnutie, ktorého ddésledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci. Ako to vyplyva zo zisteni
ustavného sudu, okresny sud po vrateni veci d’alej konal a konanie opdtovne zastavil, pri¢om
krajsky sad opakovane rozhodoval o odvolani stazovatela anajvySsi sid bude rozhodovat
o dovolani podanom st’azovatel'om.

30. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikattry, Gstavny sid poukazuje na to, ze zakladné pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie je ,,vysledkové™, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢inapadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m.
II1. US 33/04, TV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry ustavného sudu
(napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud
a Eurdpsky sud pre l'udské pradva overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle €. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



31. Ked’ze predmetné konanie nebolo napadnutym uznesenim krajského sudu skoncené, naopak,
vSeobecné sudy dalej rozhodovali (rozhoduji) vo veci stazovatela, aj s ohadom na tuto
skutoc¢nost’ bolo potrebné istavnl staznost’ vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detasované pracovisko) 19. maja 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



