SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 784/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost B. M., zastupeného advokitom JUDr. Patrikom
PalSom, Palsa a partneri Advokatska kanceléria spol. s r. 0., Masarykova 13, PreSov vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Presov sp. zn. 38

Er 93/2009 z 24. septembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost B. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 29. oktobra
2014 dorucena staznost B. M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
Patrikom PalSom, PalSa a partneri Advokatska kancelaria spol. sr. 0., Masarykova 13,
PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®), ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej



len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 38 Er 93/2009 z 24. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 24. septembra 2014).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na zdklade navrhu opravnené¢ho na vykonanie
exektcie z 15. jana 2009 zacalo na okresnom sude konanie vo veci vedené pod sp. zn.

38 Er 93/2009.

Okresny sud 28. septembra 2009 vydal v predmetnej veci poverenie na vykonanie
exekucie a nasledne upovedomenie o zacati exekucie. Stazovatel’ proti vykonaniu exektcie
podal u sudneho exekutora namietky z 30. maja 2011 a zaroven v ten isty den podal aj navrh
na zastavenie exekucie a ndvrh na odklad exekticie. Okresny sud uznesenim z 24. septembra
2014 rozhodol o zamietnuti namietok stazovatela proti exekucii, o zastaveni exekucie

a zamietnuti jeho nadvrhu na povolenie odkladu exekucie.

Ked’ze odvolanie proti uzneseniu z 24. septembra 2014 nie je pripustné, st'azovatel
len z dovodu pravnej istoty” podal 23. oktobra 2014 opakovane ndvrh na zastavenie
exekticie a navrh na odklad exekucie, napriek tomu, Ze sa domnieva, ze o tychto jeho
navrhoch bude rozhodnuté obdobne. Stazovatel je toho nazoru, ze v predmetnej veci
vyCerpal opravné aj iné pravne prostriedky v zdujme ochrany svojich prav, avSak

bezvysledne.

Pohl'addvka, ktora je predmetom uvedeného exekuc¢ného konania, vznikla na zaklade
troch rozhodnuti Sociilnej poistovne vydanych pod ¢&. 700-2740038205-GC04/05
a opravneny ju mal ziskat’ na zadklade postipenia zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1

z 29. jula 2008 v zneni je dodatku ¢. 1 zo 16. marca 2009.

Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie v staznosti d’alej uviedol:

. Mam za to, Ze hlavnym dovodom pre ktory mala byt exekucia zastavenad a je aj
v sucasnosti nepripustnd je, zZe je vysSie uvedené postupenie pohladavok a ndsledna
exekucia su zneuzitim prava. Pohladavka sucasného oprdavneného — prdavnickej osoby
zalozZenej za ucelom podnikania predstavuje z vicsej casti pendle autoritativne uloZené

Socialnou poistoviiou na zdklade zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Podkladom
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pre vykonanie exekucie je tak rozhodnutie vo veci socidlneho zabezpecenia a socidalneho
poistenia, ktoré bolo vydané organom na zaklade predpisov verejného prava. Vztah medzi
Socidlnou poistoviiou, ako subjektom, ktorému Stdat zveril rozhodovanie o prdvach
a povinnostiach a poistenym je nepochybne vztahom verejnopravnym. Vytazok z tychto
sankcii spolu s ostatnymi prijmami Statu sluzi predsa zo zdkona na pokrytie vydavkov
spojenych s plnenim socidlnych uloh Statu. Prdve tento dovod opraviuje Stat
a verejnopravne subjekty ukladat autoritativne urcené vyssie sankcie, ktorych vytazok
v konecnom désledku sluzi verejnému zdaujmu - socialne zabezpecenie obcanov. Pri naroku
v tomto exekucnom konani vsak tento verejny zaujem absentuje a vytazok z exekucie md
sluzit' sukromnej osobe k dosiahnutiu zisku a to prostrednictvom zmneuZitia pendle, ktoré
ulozila Socialna poistoviia z iného zaujmu aky md opravneny.

Mam za to, Ze pri absencii tohto verejného zaujmu uplatnenie sankcie vo vyske 0,2 %
denne je zneuzitim prava.

V' tejto suvislosti si dovolim uviest, Ze v ndavrhu zdakona o pohladavkach Statu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa navrhuje, aby pohladavky Statu spravoval uz
len Statom zriadeny subjekt a to prave z dovodu, aby nedochadzala k podobnym situaciam.

Ucelom vyberania poplatkov ustanovenych zdkonov je realizdcia politiky Stdtu
voblasti socialneho zabezpecenia, zdravotného poistenia a ochrany zdravotnej
starostlivosti a pod. Tieto poplatky predstavuju zdroj prijmov prislusnej Statnej institucie,
podobne ako aj iné odvody, pokuty, pendle, dane, zvySenia, uroky tvoriace zdroj prijmov
Statneho rozpoctu, Statnych fondov a rozpoctov obci. Ich spolocnou crtou je vsak to, ze
vo vzajomnom vztahu vidy dominuje Stat ako subjekt, ktory povinnost platit poplatok
autoritativne uklada adresatovi tejto povinnosti zdakonom. Odrazom tohto Specifického
vztahuje nepochybne aj vyska sankcii za nedodrZiavanie tychto zdkonnych povinnosti.
Charakter tejto pohladavky teda zostava trvalo zachovany a nemédze sa zmenit ani
v pripade, Ze sa pohladavka postupuje. Pohladavka vyplyvajuca z exekucného titulu v tomto
exekucnom konani predstavuje skoro cela sankcné pendle vo vyske 0,2 % za kazdy den
omeskania z poistného za nemocenskeé poistenie a dochodkove zabezpecenie odo dna
splatnosti poistného.

Pri prepocte na rocny urok toto pendle predstavuje 72 % z dlznej sumy rocne! Pri

uplatneni v sukromnopravnych zavizkovych vztahoch sa vyska tejto sankcie javi ako



v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i so zasadou poctivého obchodného styku, co je zrejmé aj
z pocetnej judikatiiry vSeobecnych siidov a Ustavného siidu SR.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskoprdavnych vztahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva
pravnu ochranu.

Konstatovanie tejto skutocnosti je samotnym doévodom na zastavenie tohto

‘

exekucneho konania.

Vo vztahu k argumentacii tykajlicej sa primeranosti sankcii za omeSkanie
stazovatel’ poukazal v st’aznosti na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 26/2011 z 26. aprila 2012 a vo vztahu k rozdielu medzi
sukromnopravnymi a verejnopravnymi pohladdvkami poukdzal na rozsudok najvysSieho

sudu sp. zn. Sz-0-KS 87/03 z 20. februara 2003.

Podl'a ndzoru stazovatela ,, Vzhladom na postupenie vyssie uvedenej pohladavky
by sa mal sucasny opravneny ako postupnik dostat k pohladavke verejnoprdvneho
charakteru (so vsetkymi pravami a vyhodami s tym spojenymi) a v pripade akceptacie tohto
postupenia by tak opravneny ziskal ako pravnicka osoba - podnikatel’ pravo uplatiovat’ si
sankcie a oprdvnenia, ktoré v pravnom Stdte za normalnych okolnosti patria len subjektu
prava verejného. . 'V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 6 Rks 1/2010 z 21. aprila 2010, podl'a ktorého ,, Ukladanie povinnosti platit poplatky
a podobné odvody formou zdakona a metody a sposoby ich vynutenia si tejto povinnosti su
prejavom mocenského opravnenia Statu a tohto postavenia sa Stat za sucasného pravneho

stavu nemoze zbavit. “.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze svoju povinnost’ voc¢i Socidlnej poistovni si dobrovolne
splnil a tato poistovia dokonca pisomne v inom konani vyhlésila, ze voc¢i nemu neeviduje

ziadne pohl'adavky, a preto podl'a neho ani exeku¢né konanie proti nemu nezacala.



Cast’ sumy, ktora je predmetom tohto exekuéného konania — poistné na nemocenské
poistenie a na dochodkové poistenie predstavuje sumu 38 003 Sk (1 261,46 €), pricom
suma, ktora predstavuje penale, je suma 1 058 656 Sk (34 317,80 €), t. j. 96,54 % z celkove;j
pohladavky. Podla stazovatela je exekucia v predmetnej veci najméd v Casti uvedeného

prislusenstva nepripustna.

Uznesenim z 24. septembra 2014 doSlo podla stazovatela k poruseniu jeho
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu tym, ze okresny std pri svojom rozhodovani v predmetnej veci
nezohladnil argumentaciu stazovatela a nepostupoval v sulade so zdkonom a s ustavnymi

principmi.

Na zéklade uvedeného st'azovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez, ktorym
vyslovi, ze uznesenim okresného sudu z 24. septembra 2014 doslo k poruseniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, uvedené uznesenie zruSi a vec vrati okresnému sudu na dalSie

konanie.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Stazovatel' v predmetnej veci namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
z 24. septembra 2014. K poruSeniu oznacenych prav stazovatela malo dojst’ v dosledku
toho, Ze okresny sud nevyhovel jeho nadvrhom na zastavenie a odklad exekulcie napriek
tomu, ze exekucia v predmetnej veci je podl'a neho nepripustnd. Dévod nepripustnosti
exektcie v predmetnej veci vidi stazovatel’ v tom, Ze ndvrh na vykonanie exekucie bol
podany opravnenym, ktory je podnikatel'skym subjektom majucim sukromnopravnu
povahu, a nie verejnopravnu, v dosledku ¢oho bude vytazok z uvedenej exekucie sluzit
osobe sukromnopravneho charakteru na dosiahnutie zisku, a nie na pokrytie vydavkov
spojenych s plnenim socialnych uloh S§tatu, t. j. na pokrytie verejného zaujmu, pre ucely
ktorého boli sankcie zo strany Socidlnej poistovne, ktoré boli podkladom pre vydanie

uvedeného exekucéného titulu, uplatnené.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny std preto preskimal odovodnenie uznesenia z 24. septembra 2014, v ktorom
okresny sud v podstatnom uviedol:

,, Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni dorucenom tunajsiemu sudu dna 19. 12.
2011 k podanym namietkam, navrhu na zastavenie a odkladu exekucie uviedol, Ze namietky
povinného povazuje za neopodstatnené, pretoze predmetna pohladavka bola postupend
na spolocnost' R., s. r. o., na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1 zo dna 29. 07.
2008. Overit si tuto skutocnost je mozné v prilohe Dodatku ¢. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok pod poradovym cislom 5760 a 5762. Tvrdenie povinného, zZe uvedené
pohladavky nemozu byt predmetom postupenia na iny ako verejnoprdavny subjekt povazuje

opravneny za nedovodné, nakolko zakon o socialnom poisteni neuvddza, ze pohladavky
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mozu byt postipené len verejnopravnemu subjektu. Co sa tyka pendle vo vyske 0,2 %
opravneny uviedol, Ze bolo postupené v case kedy uz existovala pohladavka vo vyske 35
140,94 Eur. Nakolko pohladdvka bola postupend spolocnosti R. s. r. o., k dnesnému dnu
nemaju Ziadne informadcie o tom, Ze povinny uhradil dlh priamo im alebo postupcovi
pohladavok. Opravneny uviedol, Ze sposob vykonania exekiicie zriadenim exekucného
zdlozného prava na nehnutelnost’ povinného povazuje za primerany vzhladom na vysku
pohladavky povinného. ...

Podla § 149 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o Socialnom poisteni v zneni platnom
ku dnu zacatia exekucie pohladavku okrem pohladdvky na poistnom na nemocenské
poistenie a na dochodkové poistenie pred rokom 1994 vratane pendle, ktoré suvisi s tymto
poistnym, a okrem pohladavky na davkach moze Socialna poistovia za podmienok
ustanovenych tymto zakonom postupit tretej osobe, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla
ods. 2 mozno postupit’ len pohladavku uvedenu v odseku 1 alebo jej cast,

a) ak proti rozhodnutiu, ktorym bola predpisand, nemozZno z dovodu uplynutia casu
uplatnit ustanovenie o odvolani a o obnove konania a

b) ak odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola pohladavka predpisana,
uplynul jeden rok.

Podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku ndamietky povinného proti exekucii
predstavuju procesnu obranu, ktorej ucelom je zastavenie exekucie z dovodov ustanovenych
v exekucnom poriadku. Predmetom namietok mozu byt skutocnosti procesného i hmotného
prava. Ich spolocnym znakom je, Ze tieto skutocnosti nastali az po vzniku exekucného titulu.
Z namietok podanych povinnym v zdkonnej 14-diovej lehote nevyplyva Ziadny
neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach prebiehajuceho exekucného
konania. Exekucny titul spliia vsetky ndlezitosti po stranke formdinej, ako aj materidlnej
vwkonatelnosti. S poukazom na § 149 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom ku dnu
zacatia exekucie boli splnené vSetky zakonné podmienky na postupenie pohladavky a platna
pravna uprava nebrani ani postupeniu pendle, sud rozhodol o tom, ze namietky podané
povinnym su neodovodnené a preto ich zamietol. ...

Co vsetko moze byt exekucnym titulom je upravené v § 41 Exekucného poriadku.
Exekucny sid zistil, Ze exekucnym titulom je rozhodnutie Socidlnej poistovne, ktoré naplia
atribut vykonatelného exekucného titulu, tak po stranke formalnej ako aj materidlnej

vykonatelnosti. Z uvedeného je teda zrejmé, zZe rozhodnutie Socidlnej poistovne, ktoré je
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podkladom na vykonanie exekucie nebolo neucinné, pretoze podla § 149 zdakona
€. 461/2003 Z. z. v zneni platnom ku dnu zacatia exekucie boli splnené vsetky zakonné
podmienky na postupenie pohladavky. Sud ndvrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, pretoze ani jeden z dovodov ktory uviedol nespada pod § 57 ods. 1 pism. b), d), 1),
ag)ag§ 57 ods. 2 EP.

Podla § 56 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich predpisov, na navrh povinného
moze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne
v takom postaveni, ze by neodkladnad exekicia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov
jeho rodiny zvlast nepriaznivé ndsledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne
poskodeny. Odklad exekiicie moze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou
osobou. Aj bez navrhu moze sud povolit' odklad exekucie, ak mozno ocakavat, Ze exekicia
bude zastavena (§ 57).

Nakolko neexistuju dovody na zastavenie exekucie, ktoré by tvorili predpoklad

na odklad exekucie, tak sud navrh na odklad exekucie zamietol. “

Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud sa argumentaciou stazovatela tykajucou sa
neopravnenosti nadobudnutia pohl'adavky predstavujicej exekucny titul v predmetnej veci
opradvnenym zaoberal, preskiumal prdvnu Upravu platni v case zaclatia exekucie
a konstatoval, ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou opravneny tato pohladavku
nadobudol, bola uzavretd v stlade s v tom case platnym zdkonom ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni (d’alej len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z. z.). Inak povedané, z pravnej Upravy
platnej v Case zacCatia exekucie (v tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
rovnaké zavery mozno vyvodit iz pravnej Upravy platnej v Case uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky v predmetnej veci, pozn.) vyplyvala zdkonnd moznost Socialnej
poistovne postlpit’ svoje pohl'adavky (s vynimkou pohl'adavky na poistnom na nemocenské
poistenie a na déchodkové poistenie pred rokom 1994 vratane penale, ktoré suvisi s tymto
poistnym, a okrem pohladavky na ddvkach) na tretiu osobu bez ohl'adu na skutocnost’,
Ciide o subjekt verejného prava alebo subjekt sukromnopravnej povahy, resp.
sukromnopravnu spolo¢nost’, a teda aj bez ohladu na ucel, na ktory budu vymozené

prostriedky pouzité.



V stvislosti s argumentaciou stazovatela tykajucou protiustavnosti zakonného
postupu, ktory umoziuje podnikatel'skym subjektom nemajicim verejnopravnu povahu
nadobudnut’ pre ucely vymahania pohladavky verejnopravneho charakteru (pohladavky
Socialnej poistovne), Gstavny sid konstatuje, ze tato namietka by mohla byt predmetom
skimania v konani o sulade podla ¢l. 125 ustavy, avSak navrh na tento typ konania

stazovatel’ nie je opravneny podat’, resp. iniciovat’.

Stazovatel’ v predmetnej veci nerozporoval, Ze by opravneny nebol nadobudol pravo
nakladat’ s postapenou pohladavkou z dévodu nesplnenia podmienok stanovenych
v odseku 8 (uzatvorenie zmluvy o postipeni pohl'adavky a uhradenie odplaty za postapent
pohl'addvku na ucet Socialnej poistovne) § 149 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom
v Case zacatia konania v predmetnej veci, a preto zaver okresného sudu o tom, ze pravo
nakladat’ s uvedenou pohladavkou v Case zaatia konania v predmetnej veci prinalezalo

plne opravnenému, povazuje Ustavny sud za spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud povazuje oddévodnenie uznesenia
z 24. septembra 2014 za zrozumiteI'né a odovodnengé, t. j. poskytujiice dostatocny zaklad pre
rozhodnutie vo veci, ¢o sa tyka skutkovych i pravnych zaverov, a preto nim podl'a nazoru
ustavného stdu k namietanému poruSeniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podl'a
Cl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ttstavy, ako ani podla ¢l. 1 dodatkového protokolu dojst’

nemohlo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014



