SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 303/2025-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej st'aznosti stazovatel’ky | EENEEIEIEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE
I -ostupenej Mgr. Paskalom Milatom, advokatom, Hviezdoslavova 3,
Roznava, proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE-5Sa/4/2022-153 z 9. oktobra 2023
apostupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, aproti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/33/2024 z 29. janudra 2025 vratane postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2, ¢l. 14, ¢l. 26 ods. 1 a2, €l. 40, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19, ¢l. 22, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 35
ods. 3, &l. 39 ods. 1 a &l. 39 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), svojich prav
podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢1. 10 ods. 1, €l. 17, €l. 8 ods. 1, €l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 1, ¢l. 21, €l. 22, ¢1. 5 ods. 1
az 3 a ¢l. 6 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor OSN*)
rozsudkom spravneho sudu ¢. k. KE-5Sa/4/2022-153 z 9. oktdébra 2023 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu (konanie bolo povodne vedené na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn.
5Sa/4/2022, pozn.), a rozsudkom najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 7Ssk/33/2024 z 29. januara
2025 apostupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. StaZovatelka Ziada, aby ustavny std obe
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Zaroven ziada
o priznanie financného zadost'uc¢inenia vo vyske 100 000 eur a ndhrady trov konania.



2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Socialna poistoviia — ustredie (d’alej len ,,socialna
poistovna“) rozhodnutim generalneho riaditela ¢. 895 305 8961 0 z 27. oktébra 2021 vydanym
na zéklade odvolania stazovatel'ky proti predchddzajucemu rozhodnutiu socidlnej poistovne
z 18.jina 2021 priznala stazovatelke invalidny dochodok v sume 66,40 eur mesacne
od 4. augusta 2021. Stazovatel’ka bola uznana invalidnou az v odvolacom konani s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

3. Stazovatel’ka napadla rozhodnutie generalneho riaditela spravnou Zalobou, v ktorej namietala
pocetné procesné nedostatky spravneho konania, ktoré vznikli pri posudzovani miery jej invalidity,
avecnu spravnost zaverov posudkového lekara. Spravny sud napadnutym rozsudkom ¢&. k.
KE-5Sa/4/2022-153 z 9. oktobra 2023 spravnu zalobu zamietol a ucastnikom konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

4. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala stazovatelka kasa¢nu staznost, v ktorej
zopakovala svoje argumenty predostreté spravnemu sudu v spravnej zalobe a zaroveil obsiahlo
spochybnila aj pravne posudenie veci spravnym sudom, ktoré ma byt v dosledku tvrdenych
procesnych nedostatkov anedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku nespravne.
O kasacnej staznosti rozhodol najvyssi spravny stid napadnutym rozsudkom z 29. januara 2025 tak,
ze vyrokom I rozsudok spravneho sudu zrusil v rozsahu, v akom bola zamietnuta zaloba v Casti,
ktorou sa zalobkyna domdhala zakizat Zalovanej zatazovat ju kontrolnymi lekarskymi
prehliadkami, a v tomto rozsahu vec vratil spravnemu sidu na d’al$ie konanie. Vo zvysku kasa¢nu
staznost’ zamietol (vyrok II).

5. Staznostna argumentacia je zaloZend na nesthlase staZovatel’ky so zdvermi spravneho konania
inail nadvdzujiceho sidneho konania. Stazovatelka je toho nazoru, Ze jej zdravotny stav
oddvodiuje priznanie zaveru o miere poklesu pracovnej schopnosti vo vyrazne vysSej miere, nez
akd bola urcend posudkovym lekarom. StaZovatelka v uUstavnej staZnosti predostrela okolnosti
zhorSenia svojho zdravotného stavu, poukazala na obsah lekarskych sprav a, nadvizujic na to
zopakovala svoje namietky, resp. vyhrady k postupu a zaverom posudkového lekéra, spravnych
organov, ako aj spravneho sudu, ktoré predtym uZz uplatnila v spravnej a nasledne aj v kasacnej
zalobe. Stazovatelka taktieZ detailne rozanalyzovala zavery najvyssSieho spravneho sudu uvedené
v napadnutom rozsudku, s ktorych obsahom zjavne nesthlasi. Tvrdené nedostatky maju mat’
za nasledok poruSenie oznac¢enych ¢lankov ustavy, dohovoru a dohovoru OSN.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych c¢lankov Ustavy, dohovoru
a dohovoru OSN postupom a napadnutymi rozsudkami spravneho sudu a najvysSieho spravneho
sudu. Zo staznostnej argumentacie je taktiez zrejmé, ze stazovatelka nesuhlasi so samotnym
vysledkom spravneho konania, na zaklade ktorého jej bola priznana Ciasto¢na invalidita v dosledku
45 % znizenej pracovnej schopnosti, ked'ze je presvedCena, ze jej zdravotny stav oddvodnuje
prijatie zaveru o zniZenej pracovnej schopnosti vo vyrazne vyssej miere, neZ bolo uréené zavermi
posudkového lekara.



II.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom spravneho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

7. Cast Ustavnej staznosti stazovatel’ky smeruje proti napadnutému rozsudku spravneho sudu, ako
aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Konanie bolo povodne vedené krajskym sudom,
stazovatel’ka preto okrem spravneho sudu za porusovatela svojich prav oznacuje aj krajsky sud.
Ustavny std v stlade s principom subsidiarity zakotvenym v &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b vo veci poruSenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.

8. Napadnuty rozsudok spravneho sudu vratane postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu,
bol predmetom stdneho prieskumu zo strany najvySSieho spravneho sudu pri rozhodovani
o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky, pricom namietky uplatnené v Gstavnej staznosti a v kasacnej
staznosti adresovanej najvyssiemu spravnemu sudu sa obsahovo prekryvaji, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sidu na opakovany prieskum tUstavnou staznostou prezentovaného porusenia prav
napadnutym rozsudkom spravneho sudu vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ustavny
sud preto tito Cast’ Ustavne] staznosti stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
z dévodu, Ze nema pravomoc na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému porusSeniu oznafenych priav napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

9. Ustavny sud uZz na uvod poznamenava, Ze napriek kvalifikovanému pravnemu zastapeniu je
ustavnd staznost skoncipovand znacne neprehladne, nesystematicky, a tym aj nezrozumitelne.
Ugelom pravneho zastipenia v konani pred astavnym sadom je zabezpedenie splnenia materidlnych
a formalnych ndleZitosti uUstavnej staZnosti, ato sposobom zodpovedajicim vSeobecnym
poziadavkam profesionality a vzdjomného reSpektu subjektov zucastnenych na konani (podobne
I. US 543/2024). Takému pristupu rozhodne nezodpoveda staznostna argumentacia v rozsahu 79
stran, ktord je v konecnom désledku predovsetkym kompilatom textu z rozhodnuti organov verejne;j
moci apodani stazovatel'ky a ktord zatazuje Ustavny sud pracnym vyhladdvanim parcidlnych
namietok koreSpondujicich s pocetnymi oznaCenymi pravami. Cielom tstavnopravnej
argumentacie ako jednej zo zdkonom vyZadovanych ndlezitosti ustavnej st'aznosti [§ 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude] je sustredenie na konkrétne dovody, pre ktoré malo dojst’
v okolnostiach veci k poruseniu ozna¢enych prav namietanym rozhodnutim, opatrenim ¢i zdsahom.

10. Stazovatel'ka sice v petite Ustavnej staznosti mimoriadne ob$irne vymedzila rozsah clankov
ustavy, dohovoru a dohovoru OSN, ktoré mali byt poruSené oznacenymi poruSovatel'mi, podstata



jej argumentdacie je vSak v zdsadnej miere ststredena na nesuhlas s vysledkom spravneho konania
ako takého. Vo vzt'ahu k najvysSiemu spravnemu sidu stazovatel’ka detailne parafrazuje zavery
napadnutého rozsudku, s ktorych obsahom zjavne nesuhlasi.

11. Ustavny std nie je sidom ,,vyssej instancie“ rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ststave
vSeobecnych sudov, preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred nimi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zivery z neho vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Za tstavne nesuladné moéze byt oznacené
len také rozhodnutie vSeobecného stdu, ak samotnym rozhodnutim alebo konanim, ktoré mu
predchadzalo, doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, najma ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zadroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody.

12. Podstata prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa mdze
domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a in1 pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zdkon. Sic¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie Gstavne stladne interpretovanej
platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

13. Neodmyslitelnou sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(m. m. I. US 167/2020). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sidu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 57/2019).

14. Ked'’Ze predmetom posudenia je rozsudok vydany konani o kasa¢nej staznosti, je potrebné
zdoraznit povahu a Specifika spravneho stdnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat c¢innost
organov verejnej spravy, ale len preskiimat zdkonnost' ich rozhodnuti a postupov v podobe
reSpektovania relevantnych hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov. Treba preto vziat
do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgédnov inej ako sudnej sustavy
[1IL. US 502/2015 (ZNaU 69/2015), I11. US 277/2022, L. US 203/2023].



15. Po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sidu v konfrontacii s uplatnenymi
namietkami stazovatelky ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti. Bez potreby opakovania ¢i parafrazovania pravnych zaverov najvyssieho spravneho sudu
uvedenych v napadnutom rozsudku ustavny std uvadza, Ze najvyssi spravny sud po identifikovani
dvoch skupin staznostnych namietok, ktoré vyabstrahoval z obsiahlej, no neprehl’adnej kasacnej
staznosti, sa s nimi dostatocne vysporiadal, ked’ dostato¢nym a ustavne akceptovateI'nym spdsobom
vyvratil relevantné staznostné namietky tykajuce sa udajného porusenia réznych procesnych prav
stazovatel’ky (body 9 az 13 napadnutého rozsudku) a napokon zaujal logické a Gstavne udrzatel'né
stanovisko aj k ndmietkam tvrdeného nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku (body 14
az 24 napadnutého rozsudku).

16. Najvyssi spravny sud, poukazujic na taziskové casti rozsudku spravneho sudu, podal
stazovatel’ke vecny auceleny obraz ocelom mechanizme fungovania tohto typu spravneho
konania. Ustavny sud zaroveii dopiia, Ze posudzovanie zdravotného stavu a s tym suvisiacich
okolnosti je odbornou — medicinskou otdzkou, ktord je pri danom type spravneho konania
vo vyluénej pravomoci odborne sposobilych subjektov, posudkovych lekarov. VSeobecny sud
(sudca) z titulu svojho povolania nema na relevantné posudenie takychto otazok prislusné odborné
znalosti. Ulohou stidu vsak bezpochyby je dosledne dbat’ na to a zhodnotit, & v konani boli
vo vzt'ahu k tymto odbornym otazkam predlozené opravnenymi subjektmi relevantné a dostato¢ne
presvedcivé dokazy pre nimi vyvodené zavery. V tomto ohlade ustavny sud dospel k zaveru, Ze
najvyssi spravny sud, ako aj spravny sud v jemu predchddzajlicom konani sa dostato¢ne venovali
otazke presvedcCivosti a dostatocnosti predlozenych ddokazov pre vyvodené zavery vo vztahu
k stazovatel’ke. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s danymi zdvermi nestotoziuje, nie je sama osebe
sposobila objektivne spochybnit ich spravnost’.

17. Podla nazoru tustavného sidu najvys$i spravny sud v napadnutom rozsudku poskytol
stazovatel'ke jasné, zrozumitelné a vystizné oddvodnenie, priCom reflektoval na taziskove
skutoCnosti  dolezité pre rozhodnutie ojej kasacnej staZnosti. Rozsah oddvodnenia
rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy
proces. V pripade stazovatel’ky teda nemozno povazovat’ zavery rozsudku za také, ktoré by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Je potrebné dodat’, ze stazovatelka si nemoze zamienat
prieskumnt pradvomoc vSeobecného sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku (tu najvyssieho
spravneho siudu v kasacnom konani, pozn.) s posudenim rozhodnutia takého sidu v konani
o Ustavnej staznosti. Ustavny stid nerozhoduje vo veci samej (tu veci spravneho sudnictva, pozn.),
teda nerie$i samotnu ,.kauzu“ (obdobne ako spravny sud, pozn.), ale posudzuje ,,len* ustavna
udrzatelnost napadnutého rozhodnutia (obdobne IV. US 399/2022). Ustavny sud v zavere
poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade zmeny zdravotného stavu stazovatel’ky jej ni¢ nebrani
opétovne podat’ ziadost’ o upravu jej invalidného déchodku.

18. Zhriiujic uz uvedené, ustavny sud uzatvara aj s poukazom na vymedzené Specifikd spravneho
stdnictva, Ze medzi obsahom oznacenych prav a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu absentuje akdkol'vek pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by bol uUstavny sud opradvneny
vyslovit® poruSenie oznacenych c¢lankov tustavy, dohovoru, resp. dohovoru OSN napadnutym



rozsudkom najvyssieho spravneho sudu. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatelky v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent1 podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



