SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 106/07-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o staznosti JUDr. Ing. D. D.—S., H., a akad. mal. a soch. M. T., B., zastipenych advokatom
JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného stidu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 255/97 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. — S., a akad. mal. a soch. M. T. na prerokovanie
ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 255/97 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 6 C 255/97 konal bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr.Ing. D.D.—S.,priznava finanéné zadostucinenie 150 000 Sk (slovom
stopét'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Akad. mal. asoch. M. T. priznava finan¢né zadostucinenie 150 000 Sk
(slovom stopétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. JUDr. Ing. D. D. — S., a akad. mal. asoch. M. T. priznava uhradu trov
konania 5 588 Sk (slovom péttisicpat'stoosemdesiatosem slovenskych koran), ktoré je
Okresny sud Bratislava I[Il povinny zaplatit’ na ufet advokata JUDr. J. H., Advokatska

kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej &asti staznosti JUDr. Ing. D. D. — S., a akad. mal. asoch. M. T.

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. septembra
2006 dorudena staznost JUDr. Ing. D. D. — S., H., a akad. mal. a soch. M. T., B. (d’alej len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. J. H., B., v ktorej namietali poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 255/97.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze ,, ako Zalobcovia podali diia 23. 9. 1997 na
Okresnom sude Bratislava Ill Zalobny navrh na zacatie konania, ako aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Sud vo veci samej do dnesného dna nekonal. Navrhom sa domdahali

urcenia podla § 80 pism. c) O. s. p. vspojeni s § 126 Obcianskeho zdkonnika, Ze



nehnutelny majetok (...) a hnutelny majetok patriaci k tymto nehnutelnostiam opisany
v zalobnom ndvrhu bol (je) zapisany v supise konkurznej podstaty Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 38 K 111/95 zo dna 1.2.1996, je v bezpodielovom spoluvlastnictve

zalobcov (dnes po zruseni BSM, podielovom) “.

Konanie, v ktorom stazovatelia namietaja zbytocné prietahy, je vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 6 C 255/97. Stazovatelia v staznosti uvadzaju prehlad tkonov vykonanych
v sudnom konani: ,,(...) Podanim zo dna 20.10.1999 sme Ziadali urcit termin pojednavania
vo veci samej. Sud vo veci nekonal, preto sme opakovane podali dna 9.3.2000 urgenciu
a ziadali sme o vysvetlenie, preco sa vo veci nekona. (...) Dna 13.7.2000 sme obdrzali od
podpredsedu OS Ba IIl odpoved, v ktorej nam oznamuje, zZe sudkyna dia 24.3.2000 nas
vyzvala na predlozenie dvoch vyhotoveni pisomného podania zo dna 23.3.1999, ktoré sme
do spisu zalozZili dna 3.4.2000. Dna 19.2.2002 sme opakovane Ziadali konat' vo veci samej
a urcenie terminu pojedndvania, nakolko sud vo veci od podaného navrhu zo dna 23.9.1997
nekonal vo veci samej. S polutovanim musime konstatovat, ze sud vo veci do dnesného dna
eSte nekonal, co nevieme inym spésobom vyjadrit, ako bezdovodné prietahy v sudnom

‘

konani.*

Stazovatelia tvrdia, Ze , predmetné obcianskoprdavne konanie vzhladom na jeho
predmet, skutkovu a pravau povahu nemozno hodnotit’ ako zlozZitu vec. Rovnako sprdvanie

stazovatelov v tomto konani nemozno hodnotit ako spravanie staZujuce postup sudu “.

Stazovatelia uviedli, ze tento sudny spor vedeny pod sp. zn. 6 C 255/97 trva uz devat’

rokov a dosial nie je pravoplatne skonceny, ¢o len prehlbuje ich pravnu neistotu.

Dalej stazovatelia uviedli, Ze v postupe okresného sudu vidia porusenie svojho
zékladného prava zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pradva zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedeného v zavere staznosti ustavnému sudu navrhli, aby vo veci

rozhodol tymto nalezom:



,» Okresny sud Bratislava I1l. v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 255/97 porusil pravo
stazovatela v 1. rade:

JUDr. Ing. D.D.—S., H. a

stazovatelky v 2. rade:

Akad. mal. a soch. M. T., B., aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava IlI. v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 155/97 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

JUDr. Ing. D. D. a Akad. mal. a soch. M. T. prizndva kaZdému zo staZovatelov
primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000.- Sk a ndahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 6.174.- Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny zaplatit na ucet
advokata JUDr. J. H., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu

SR.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. III. US 106/07-10
z 24. aprila 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania
oznamili, Zze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednévania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednévania.

Predseda okresného sudu prostrednictvom vyjadrenia zdkonného sudcu v liste
doru¢enom ustavnému sudu 27. juna 2007 uviedol tuto argumentaciu vo veci konajicej
sudkyne:

,,Na tunajsom sude bol podany navrh na vyliucenie majetku z konkurznej podstaty a
todna 23. 9. 1997. Predmetny spis, ktory vybavovala zakonna sudkyna JUDr. I. P. a
po nej JUDr. D. V., mi bol prideleny 7. 9. 2005. Fyzicky mi bol vsak odovzdany az niekedy
koncom mesiaca oktober 2005, spolu s dalsimi 560 nevybavenymi vecami.

Spis som prevzala s tym, Ze nebolo rozhodnuté o predbeznom opatreni, ktoré bolo

tunajsim sudom vydané 23. 10. 1997, avsak uznesenim KS v Bratislave, bolo



uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zrusené a vec bola sudu vratend na
dalsie konanie. Od tej doby o predbeznom opatreni rozhodnuté nebolo. Z toho dovodu
prvym nevyhnutnym ukonom, ktory som vykonala, bolo rozhodnutie o predbeznom
opatreni. V tejto suvislosti som vydala uznesenie ¢. k. 6C 255/97-284 zo dna 26. 7. 2006.
Vo veci bol vytyceny termin pojednavania na september 2006. Nakolko proti vysSie
uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie, termin pojednavania bol zruseny a vec
bola predlozena Krajskému sudu v Bratislave - odvolaciemu sudu. Na tunajsi sud sa
spis z Krajského sudu v Bratislave vratil 24. 4. 2007. Vyssi sudny uradnik pripravoval
spis pre sudcu, za tym ucelom vykonaval ukony suvisiace s pripravou spisu na
pojednavanie ako napriklad Ziadostami o pripojenie inych spisov a podobne.
Medzicasom som mala vytycené na termin pojedndvania iné spisy a to az do mesiaca
september 2007. Predmetna vec preto vytycena doposial’ nebola. NavySe ide o pravne
narocnii vec.

Zaroven poukazujem na dalsiu skutocnost a to, Ze po mojom nastupe na tunajsi
sud v mesiaci september 2005, som obdrzala vyse 560 spisov, ktoré sa vo vicsej miere
tkali restancnych veci.

Predpokladany termin vytycenia pojednavania je koniec roka 2007.

Pravny zastupca stazovatel'ov k uvedenému vyjadreniu okresného sudu zaujal v liste
dorucenom ustavnému sudu 17. jala 2007 stanovisko, v ktorom uviedol: ,, Akceptujem
vyjadrenie sudkyne a akceptujem aj odévodnenie, pre ktoré vo veci nekonala takmer 2 roky
(od oktobra 2005). Objektivne vSak neospravedlnuju prietahy v konani 8- rokov (Zaloba
bola podana dna 23.9.1997).

Dovolim si vsak poukazat' aj na nespravnu prax v tom, zZe ak sud rozhoduje
o predbeznom opatreni, automaticky odklada konanie vo veci samej. Dokonca tvrdim, Ze
vo veci samej treba konat sucasne s rozhodovanim o predbeznom opatreni.

Ako stazovatel po stradam stanovisko, preco od roku 1997 sa vo veci nekonalo?

US nie je informovany preco, preco predchadzajuce sudkyne vo veci nekonali. “

Z predlozeného spisového materialu okresného stdu sp. zn. 6 C 255/97 ustavny sud

zistil takyto priebeh a aktualny stav konania:



Dna 23. septembra 1997 stazovatelia podali na okresnom sude proti Zalovanému -
spravcovi konkurznej podstaty Z., s. r. o., B. (dalej len ,,zalovany*), Zalobu o uréenie, Ze
., nehnutelny majetok — pozemky zapisané na LV ¢ 1465 v KU Raca, LV ¢ 1060 v KU
Vinohrady ana LV ¢ 920 KU Vajnory, vietko v okrese Bratislava Mesto a hnutelny
majetok patriaci k tymto nehnutelnostiam* zapisany do supisu konkurznej podstaty
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 38 K 111/95 je
v bezpodielovom vlastnictve stazovatelov (po =zruSeni bezpodielového vlastnictva
stazovatel'ov aktudlne v podielovom spoluvlastnictve), ako aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by okresny stid zalovanému zakazal disponovat’ s uvedenym
majetkom.

Okresny sud 20. oktébra 1997 vyzval pravneho zéastupcu stazovatelov predlozit’:
vypis z obchodného registra spolocnosti Z., s. r. o., B., aktualnych listov vlastnictva
tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti, , dokaz preukazujuci, Ze veci nehnutelné
a hnutelné uvedené v petite navrhu na vydanie predbezného opatrenia patria do supisu
podstaty, ako idokaz preukazujuci, Ze navrhovatelia uplatiiovali v ramci konkurzného
konania, ze uvedené veci do supisu zaradené nemaju byt a Ze konkurzny sud im uloZil
povinnost podat urcovaciu zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty “.

Pravny zastupca stazovatelov 21. oktdébra 1997 predlozil pozadované podklady
a upresnil ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim z 23. oktobra 1997 €. k. 6 C 255/97-80 okresny sud rozhodol o nariadeni
predbezného opatrenia, v Casti navrh zamietol avo zvySnej Casti konanie o navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia zastavil.

Zalovany podal proti tomuto uzneseniu 7. novembra 1997 odvolanie.

Zalovany 15. januara 1998 poziadal okresny sud o informaciu tykajicu sa
skutocnosti, ¢i okresny sid podané odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozil
odvolaciemu sudu.

Okresny sud dorucil 27. janudra 1998 podané odvolanie pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov, ktory okresnému stdu predlozil vyjadrenie k nemu 4. marca 1998.

Okresny sud predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom krajskému sadu

18. maja 1998.



Dna 30. septembra 1998 krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 146/98 rozhodol
o zruSeni uznesenia okresného sudu z 23. oktobra 1997 (okresny sud dorudil toto uznesenie
ucastnikom konania 21. januara 1999).

Okresny sud 3. marca 1999 vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby opravili
zalobu v intencidch uznesenia krajského sudu z 30. septembra 1998, ktory reagoval
podanim doru¢enym okresnému sudu 23. marca 1999.

Dna 6. maja 1999 predlozil pravny zéastupca zalovaného splnomocnenie
na zastupovanie.

Okresny sud 28. marca 2000 vyzval pravneho zéastupcu stazovatel'ov na predlozenie
d’alSich exemplarov podania stazovatel'ov z 23. marca 1999, ktoré tento okresnému sudu
predlozil 3. aprila 2000 spolu s d’alsimi stuvisiacimi podkladmi.

Zalovany 27. novembra 2001 predlozil okresnému sudu rozsudok obsahovo stvisiaci
s preroktivanou vecou.

Pravny zastupca stazovatelov 19. februara 2002 poziadal okresny sud o urcenie
terminu pojednavania.

Dna 31. marca 2004 zalovany predlozil okresnému stidu svoje vyjadrenie.

Okresny sud si 21. marca 2006 vyziadal spisovy material krajského stdu
sp. zn. 81 Cb 80/97 tykajlci sa suvisiacej veci, ktory mu nebol predlozeny (z dovodu, ze
predmetny spisovy materidl bol zapozZicany inému sudu). Krajskym stdom mu boli
27. marca 2006 zaslané len prislusné rozhodnutia zo spisového materialu.

Okresny std 15. maja 2006 urcil termin pojednavania na 22. september 2006.

Dna 26. jula 2006 okresny sid zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Pravny zastupca stazovatel'ov 20. septembra 2006 podal proti uzneseniu okresného
sudu z 26. jula 2006 odvolanie.

Pravny zéastupca stazovatelov 21. septembra 2006 okresnému sudu oznamil, ze
na podanej Zalobe st'azovatelia trvaju, sucasne predlozil vyjadrenie k veci.

Dna 22. septembra 2006 zalovany ospravedlnil svoju netcast na pojednavani
z dovodu praceneschopnosti a stiCasne z dovodu kolizie iného pojednédvania jeho pravneho

zastupcu.



Okresny sud 22. septembra 2006 vykonal pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z ,,dovodu nepritomnosti zakonnej sudkyne a z déovodu podaného odvolania voci
predbeznému opatreniu zo dna 26.7.2006 .

Okresny sud 9. novembra 2006 predlozil podané odvolanie spolu so spisovym
materidlom krajskému sudu.

Krajsky sud 23. februara 2007 dorucil stazovatelom vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie.

Pravny zastupca stazovatelov 9. marca 2007 dorucil krajskému stdu spitvzatie
odvolania.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 503/06-321 z 30. marca 2007 konanie vo veci
nariadenia predbezného opatrenia zastavil.

Ustavny sud tiez zistil, ze ku ditu rozhodovania prerokivana vec nebola okresnym

sudom pravoplatne skoncena.
1L

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia ich zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, aich prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym

zakonom.

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu. Samotnym prerokovanim



veci na sude sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sidu (I. US 76/03, I1. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(1. US 70/98, II. US 813/00, III. US 111/02) zohladiiuje tri kritéria, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu

preroktiivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania je zaloba o urcenie, Ze oznacené nehnutel'nosti
zapisané v supise konkurznej podstaty v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
38 K 111/95 su v bezpodielovom spoluvlastnictve st'azovatel'ov (po zruseni bezpodielového
spoluvlastnictva stazovatelov aktudlne v podielovom spoluvlastnictve). Z hl'adiska
predmetu konania ide o vec, ktord tvori Standardni sucast rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov anemozno ju povazovat za pravne zlozita (obdobne
napr. II. US 388/06). V doterajsom pricbehu konania sa neprejavila ani mimoriadna
skutkova zlozitost’ veci, ktora by mohla z4sadnejSie ovplyvnit’ doteraj$iu neprimeranti dobu

konania.

2. Ustavny sud skumajtc spravanie stazovatelov v posudzovanom konani nezistil
ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k zavaznejSiemu spomaleniu postupu
okresného sudu pri prerokovani a rozhodnuti uvedenej pravnej veci. Na vrub stazovatel'om
mozno pripisat’ len skuto¢nost’ podania neperfektného navrhu, ktorého nedostatky boli
odstrdnené az po naslednej vyzve okresného sudu, a ktord ako taka prispela, treba vSak
zddraznit, Ze len nepatrnou mierou, k predizeniu vedeného konania (vyzva okresného sudu
z3. marca 1999 adresovana stazovatelom na opravu zaloby v intencidch uznesenia
krajského sudu z 30. septembra 1998, na ktort stazovatelia reagovali podanim doruc¢enym

okresnému sudu 23. marca 1999 a ktorym vytykané nedostatky odstranili).



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 255/97.

V postupe okresného sudu ustavny sud zistil obdobia rozsiahlej necinnosti, ked’ tento
nekonal, bez toho, aby mu vtom branila zdkonnd prekazka, ktoré sa premietli

do zbyto¢nych prietahov v konani v trvani takmer sedem a pol roka.

V prvom rade ide o obdobie trvajice od 23. marca 1999, ked pravny zastupca
stazovatelov dorucil okresnému stdu na zdklade jeho predoSlej vyzvy konvalidované
podanie s odstranenim vytykanych nedostatkov, az do 28. marca 2000, ked okresny sud
vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov na predlozenie d’alSich exemplarov ich podania
z23. marca 1999 (neCinnost’ predstavujuca takmer jeden rok). Nasledne bolo ustavnym
sudom zistené znacne rozsiahle obdobie necinnosti trvajuce od 3. aprila 2000, ked” pravny
zastupca stazovatel'ov predlozil okresnému sudu d’alSie exemplére ich podania z 23. marca
1999, az do 21. marca 2006, ked si okresny sud vyziadal od krajského sudu spisovy
material obsahovo suvisiaci s prerokivanou vecou (necinnost’ pocas doby takmer Siestich

rokov).

Ustavny sid napokon kvalifikoval ako obdobie ne¢innosti aj dobu trvajicu
od 22. septembra 2006, ked okresny std odroCil na neurCito konané pojednavanie
s odovodnenim (okrem iného) ,, podaného odvolania voci predbeznému opatreniu zo dna
26.7.2006“ acely spisovy material z dovodu podania opravného prostriedku predlozil
krajskému sudu na rozhodnutie. V tejto stivislosti odkazuje Gstavny sud na svoju predosia
judikataru, v zmysle ktorej rozhodovanie o ndvrhu na predbezné opatrenie nebrani
konajucemu stdu konat’ d’alej v merite veci (napr. II. US 87/05). Z tohto pohl'adu obdobie
od 22. septembra 2006 az do 30. marca 2007, ked’ krajsky siid uznesenim konanie vo veci
nariadenia predbezného opatrenia zastavil (obdobie podla aktudlnych zisteni ustavného
sudu v spisovom materidle), hodnoti ustavny sud tiez ako obdobie ne€innosti bez existencie

zakonnej prekdzky v trvani takmer 6 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené rozsiahle obdobia nec¢innosti okresného sudu v trvani takmer

sedem a pol roka nemozno takmer viac ako desat’ rokov trvajicu dobu konania vedeného
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okresnym sidom bez rozhodnutia vo veci povazovat’ za ustavne akceptovatelnu vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani za primerani podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'ov boli porusené.
I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

PretoZze namietané konanie okresného sidu sp. zn. 6 C 255/97 nebolo v cCase
rozhodovania Ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal

okresnému sudu v ozna¢enom konani v d’alSom obdobi konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

StaZzovatelia ziadali priznat’ finan¢né zadostucinenie kazdému 500 000 Sk, priCom
argumentuju takto: « - Od podania Zalobného navrhu ubehlo takmer devit' rokov, kedy
stazovatelia podali navrh na zacatie konania. Naviac stazovatelia poukazuju na skutocnost,
Ze v spolocnej domdcnosti maju syna, ktory Studuje na vysokej skole v Bratislave a ndklady
spojené so Studiom nie su zanedbatelné a kazdy prijem do domdcnosti je potrebny .

- Najpodstatnejsou castou celého sudneho sporu je skutocnost, ze stazovatelia trpia
neistotou, ¢o ma podstatny vplyv na ich zdravotny stav.

- Len poukazujeme, Ze ani doterajsi priebeh nenaznacuje skoré skoncenie veci,
nakolko sud po 9-tich rokoch Ziada vyjadrenie, ¢i Zalobcovia trvaju na podanom zalobnom

navrhu. To je absurdné.
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Stazovatelka je vo veku viac ako 67 rokov a stazovatel md viac ako 64 rokov,
kazdym dnom , starnu‘ s pocitom pochybnosti v spravodlivy a pravny Stat, s pocitom
neistoty a obav, kedy uz bude vo veci samej rozhodnuté a im bude aspon ciastocne zhojena
krivda minulosti. Naviac sa staraju o syna, ktory navstevuje vysoku Skolu a ktory si
z necinnosti sudu nemoze brat dobry priklad. Tento stav ,,ducha“ ovplyviwuje aj Zivotné

a socialne podmienky ich rodiny.»

Ustavny sad zohladnil vietky okolnosti pripadu, predovietkym obdobia poznaéené
zbytoénymi prietahmi, celkovu dizku konania, povahu veci a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 150 000 Sk kazdému
stazovatel'ovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (3. a 4. bod vyroku nalezu)

a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel'ov nevyhovel (6. bod vyroku nalezu).

Pri urCeni vysky financného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného

zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania staZovatelov, ktor¢ im vznikli v suvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. H. v konani pred Gstavnym sidom, ktoré vy¢islili sumou

6 174 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sidom, ktorym su zakladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatelia namietaju, v zasade nie je oceniteIny peniazmi. Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januédra 2006

v konani pred ustavnym sudom predstavuje sumu 2 730 Sk (za spolo¢ny ukon vykondvany
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pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi

0 20 %, t. j. na 2 184 Sk) a hodnota rezijné¢ho pausalu je 164 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno trovy konania vycislit' ako sucet odmeny
za dva tkony pravnej sluzby vykonané pre dve osoby vratane rezijného pausalu a DPH
(4x 2184 Sk +4x 164 Sk + 1784 Sk =11 176 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej

veci vypocitana podla platnej pravnej upravy teda predstavuje spolu sumu 11 176 Sk.

Vzhl'adom na to, ze stazovateI'mi vycislend suma trov pradvneho zastipenia
nepresahuje uvedenu sumu vypocitani podla platnej pravnej upravy, ustavny sud
stazovatelom priznal néhradu trov konania v nimi pozadovanej sume 6 174 Sk, ktoru je
okresny std povinny uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ich

pravneho zastupcu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2008
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