SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 282/2015-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislava

Orosza o predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 653/2013 a takto
rozhodol:

Sudca II. senitu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislav Orosz je
vyliéeny zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej

republiky pod sp. zn. IL. US 653/2013.

Odovodnenie:

Sudca II. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid®)
Ladislav Orosz svojim listom z 26. marca 2015 podla § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) predsednicke ustavného sidu oznamil, Ze «po vyliceni sudcu Lajosa



Mészdrosa z rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. II. US 653/2013 by som mal podla
platného Rozvrhu prdce Ustavného siidu Slovenskej republiky rozhodovat o oznacenej veci,
kiorej predmetom je staznost IEEEEE— I
(dalej len , staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (dalej len
,hajvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 9/2011 a jeho uznesenim zo 4. aprila
2012. Oznacenym uznesenim najvyssi siid zrusil oslobodzujiici rozsudok Specializovaného
trestného sidu v Pezinku ¢.k. PK-1 Ts/21/2005-9360 z 13. mdja 2011 v trestnej veci
staZovatela a dalsich dvoch spoluobZalovanych | KGR -
Z povahy veci vyplyva, Ze rozhodnutie tistavného sidu o staZnosti staZovatela bude maft
bezprostredné prdvne dosledky nielen na neho, ale aj oboch spoluobZalovanych. V tejto
suvislosti povaZujem za potrebné uviest, Ze som bol v obdobi 2004 — 2006 ako advokdt
poskytujuci prdvne sluzby mestu KoSice v tizkom pracovnom kontakte s vtedajsim
viceprimdtorom || NG (spoluobZalovanym v predmetnej trestnej veci),
pricom v rdmci naSich neformdlnych kontaktov sme sa nevyhli ani rozhovorom
o predmetnej trestnej veci. Uvedené skutocnosti staZujui moje predpoklady rozhodovat

o veci staZovatela nestranne a nezaujato.»

Sudca Ladislav Orosz d’alej uviedol: ,,V nadvdznosti na uvedené vyhlasujem podla
§ 27 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov z uZ uvedenych doévodov svoju predpojatost vo veci vedenej tistavnym
siidom pod sp. zn. II. US 653/2013 a predkladdm Vdm toto ozndmenie za iic¢elom

zabezpecenia postupu podla § 28 ods. 3 oznaceného zdkona. “
IL.

Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu upravu o vyliceni sudcu ustavného studu
z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré v relevantnom zneni

ustanovuju:



Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretefom
na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moZno mat pochybnosti

o jeho nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zdkona o dstavnom sude).

Dovody vylic¢enia podla odseku 1 ozndmi sudca bez meSkania predsedovi dstavného

sidu (§ 27 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Podla ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak ide o rozhodovanie

v sendte Ustavného sidu, o vyli¢eni sudcov pre predpojatost rozhodne iny senat.

Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace ustavného sudu (Spr 165/2012)
na obdobie od 1. marca 2015 do 29. februdra 2016 o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v sendte podla § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhoduje III. senat, ak ide o sudcov

II. senatu.

Pokynom predsednicky ustavného studu z 15. aprila 2015 bola vec pridelena

do III. senatu ustavného sudu.

Ustavny std po postideni dovodov uvedenych v ozndmeni sudcu II. sendtu dstavného
sidu Ladislava Orosza vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 653/2013 dospel k zdveru, Ze
v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude su dostacujuce na vznik pochybnosti o jeho

nepredpojatosti v danej veci.

Z uvedenych dovodov III. sendt ustavného sudu rozhodol podla § 27 ods. 1 v spojeni

s § 28 ods. 3 zédkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2015



