SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 325/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych pradv podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd, ako aj porusenie § 1 ods. 1 Ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako tustavny zdkon Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Topol'¢any sp. zn.
4 Er/444/2008 zo 6. jula 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
15 CoE/91/2009 z 15. oktdbra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. janudra
2010 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*), ako aj porusenie § 1 ods. 1 Gstavného zdkona €. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd ako ustavny zdkon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,Gstavny zakon®),
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
4 Er/444/2008 zo 6. jula 2008 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 15 CoE/91/2009 z 15. oktdbra 2009

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie).

2. Zo staznosti a z pisomnosti k nej pripojenych vyplyva, ze krajsky sud napadnutym
rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym okresny sid v bode I vyroku
rozhodol tak, Ze zastavil exektciu proti povinnému o vymoZenie dlzného zakonného
poistného s prislusenstvom a dlznej ¢asti zakonného poplatku z omeskania, v bode II vyroku
rozhodol o povinnosti stazovatel’ky (ako opravnenej) zaplatit sudnemu exekutorovi
ndhradu trov exekucie v sume 61,49 € a napokon v bode III vyroku rozhodol o povinnosti
stazovatel’ky zaplatit’ pravnej zéastupkyni povinného ndhradu trov pravneho zastipenia
v sume 72,34 €. Zaroven krajsky sud zaviazal stazovatel'ku zaplatit' povinnému nahradu
trov odvolacicho konania v sume 15,55 €. Stazovatelka zastava nazor, ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. 4 Er/444/2008 zo 6. jala 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 15 CoE/91/2009 z 15. oktobra 2009 boli porusené jej oznacené prava.

3. V dalSej Casti staznosti cituje stazovatel'ka relevantné ustanovenia (§ 37 ods. 1,

§ 200, §203 ods. 1 a2) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.



o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zékonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok), ako aj ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku [§ 142 ods. 1, § 146 ods. 2, § 157 ods.2, §244 ods. 1 a § 251 ods. 4 (dalej
aj ,,OSP*“)] poukazujic na to, Ze v okolnostiach danej veci bolo konanie proti povinnému
zastavené. Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze ,,po zastaveni exekucného konania OS TO
Uznesenim 1 priznal Povinnému nahradu trov pravneho zastupenia v exekucnom konani
na zaklade ust. § 203 ods. 1 Exekucného poriadku v zmysle analogie podla § 142 ods. 1
OSP. Ks NR napadanu cast' Uznesenia 1 potvrdil, pricom v odovodneni Uznesenia 2
uviedol, ze ustanovenia OSP sa pouziju, ak osobitny predpis Exekucny poriadok neustanovi
nieco iné. Exekucny poriadok udajne nema osobitnu upravu tykajucu sa nahrady trov
konania, a teda na nahradu trov konania sa primerané pouziju ustanovenia OSP.

Uznesenim 2 sud potvrdil Uznesenie I, pricom rozhodol opdtovne o nahrade trov

‘

pravneho zastupenia Povinného v odvolacom exekucnom konani. “.

4. Podla argumentéacie stazovatel’ky ,, Proces rozhodovania o trovach exekucie
podla Exekucného poriadku vykazuje zasadné odchylky od procesu rozhodovania o trovaich
konania podla OSP, resp. rozhodovanie podla tretej casti tretej hlavy OSP o trovach
exekucneho konania zdsadne neprichadza do uvahy, nakolko Exekucny poriadok upravuje
nahradu trov exekucného konania osobitnym spésobom vo svojich ustanoveniach.

Vyssie uvedenu skutocnost potvrdzuje aj ustanovenie § 251 ods. 4 OSP, ktoré
ustanovuje, Ze na exekucné konanie podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok) sa
pouZiju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Exekucny poriadok, ako osobitny predpis k OSP, upravuje trovy exekucného konania
vo svojej Siestej a siedmej casti. Podla stanovenia § 200 ods. 1 Exekucného poriadku
trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu
Casu pri vykonani exekucie. Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych
na ucelné vymahanie naroku a podla § 203 ods. I Exekucného poriadku, ak dojde
k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu moéze wulozZit nahradenie
nevyhnutnych trov exekiicie. Na zaklade vyssie uvedenych ustanoveni a skutocnosti nema
priznanie ndahrady trov prdvneho zastupenia Povinného v exekucnom konani oporu

‘

v ustanoveniach pravneho poriadku. “.



5. V spojitosti s uvedenym sa stazovatel’ka odvolava aj na judikataru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, konkrétne jeho rozsudok sp. zn. 5 M Cdo 12/2004 z 30. jina
2005, v ktorom je okrem iného vysloveny nézor, ze ,, Exekucny poriadok... vobec nepocita
s moznostou nahrady tych trov, ktoré pri vykone exekucie vznikli povinnému (podla § 200
ods. 1 druhej vety Exekucného poriadku a contrario), ateda ani s mozZnostou uloZenia
povinnosti na nahradu takychto trov ktoréemukolvek z ostatnych ucastnikov exekucného
konania (ktorymi su podla § 37 ods. 1 Exekucného poriadku oprdvneny a sudny

exekuitor). “.

Podla ndzoru stazovatelky okresny sud aj krajsky sud rozhodli preto v danej veci
v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a ustalenou judikaturou a vzhladom
na to su ich rozhodnutia arbitrarne. Tym doslo podla jej tvrdenia aj k poruseniu jedného
z jej najvyznamnejSich zakladnych prav, ato zdkladného prdava na sudnu ochranu
implementujuceho aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Zaroven tym oba sudy podla
nazoru stazovatelky zasiahli aj do jej zdakladného prava na ochranu majetku zaruceného

vl 20 ods. 1 ustavy.

6. Stazovatelka v zavere zhriiuje svoje vyhrady proti namietanym rozhodnutiam
v§eobecnych sudov okrem iného tvrdiac, Ze , sudy sa ndlezite nevysporiadali s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami, ani so skutocnostami, zohladnenie ktorych bolo nevyhnutné pre
pravne posudenie veci... a rozhodli na zdaklade nepodlozenej pravmej konstrukcie, ktoru

navyse nedostatocne odovodnili“.

7. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud nalezom vyslovil, ze:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 15 CoE/91/2009-95 zo dna
15. 10. 2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Topolcany sp. zn. 4 Ev/444/2008-68
zo dna 06. 07. 2009 doslo k poruseniu prava StaZovatela na spravodlivy sudny proces, ako
aj k poruSeniu viastnickeho prava Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ods. 4 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1, ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a ust.
¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach.



2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 CoE/91/2009-95 zo dna 15. 10. 2009
v spojeni s vyrokom Ill. Uznesenia Okresného sudu Topolcany sp. zn. 4 Er/444/2008-68

‘

zo dna 06. 07. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie. ‘

Stazovatel'’ka sucasne poziadala o priznanie thrady trov konania.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sid navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie s dovody
na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (t. j. ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny).

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je teda ulohou Ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti tiez posudit, ¢i tato staznost nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusSenie ktoré¢ho sa

namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia



alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav takito moznost redlne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

10. Ustavny std povazuje, tak ako pri obdobnych staznostiach smerujucich proti
rozhodnutiam vsSeobecnych sudov, za potrebné zddraznit, Zze pri uplatiovani svojej
pravomoci nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skimat,, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s TUstavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I11. US 180/02, IV. US 1/02). Z rozdelenia stidnej moci v stave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy mé& pradvo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch.



Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej uprave
ustanovi zakon. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla ustanovenia § 1
ods. 1 ustavného zakona ustavné zakony, iné zakony a d’alSie pravne predpisy, ich vyklad

a pouzivanie musi byt’ v stlade s listinou.

12. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou Gastou staznosti, v ktorej staZovatelka
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l.36 ods. 1 listiny aprdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k ¢omu malo podl'a nej dojst’ tym, Ze jej okresny sud ulozil ako opravnenej
uznesenim sp. zn. 4 Er/444/2008 zo 6. jula 2009 (po zastaveni exekucie v dosledku
vyhovenia ndmietkam povinného) povinnost’ zaplatit' nahradu trov pravneho zastipenia
pravnej zastupkyni povinného, ako aj tym, Ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie v napadnutej casti (t.j. v Casti proti vyroku o ndhrade trov
konania z titulu pravneho zastiipenia povinného). Krajsky sud zaroven ulozil stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ povinnému na ucet jeho pravnej zastupkyne nahradu trov odvolacieho

konania.

13. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 4 Er/444/2008 zo 6. jala 2009, nie je dana pravomoc ustavného sudu. Ako to
vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. Proti uzneseniu okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat

ochranu ozna¢enym zékladnym pravam st'azovatel’ky mal krajsky sid v odvolacom konani.



Z uvedeného vyplyva, ze namietka porusSenia zékladnych prav stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l.36 ods. 1 listiny v podobe odvolania smerujica proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bola predmetom rozhodovania krajského sudu. V rdmci tejto
procedury krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie stidu prvého stupiia preskiimal a svoj

pravny nazor vyjadril v uzneseni sp. zn. 15 CoE/91/2009 z 15. oktobra 2009.

Ustavny sud konstatuje, 7e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie prvostupiiového rozhodnutia preto,
lebo jeho preskiimanie na zédklade podaného odvolania patrilo do pradvomoci krajského sudu.
V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav je z tstavného hladiska
pre ustavny sud podstatné a urCujuce len preskimanie uznesenia krajského sudu sp. zn.
15 CoE/91/2009 z 15. oktdbra 2009 (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
III. US 133/05). Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost v asti smerujiicej proti

prvostupiiovému rozhodnutiu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Podla nazoru stazovatelky je rozhodnutie krajského sadu sp. zn.
15 CoE/91/2009 z 15. oktobra 2009 arbitrarne, pretoze priznanie nahrady trov pravneho
zastipenia povinného nema oporu v Exekucnom poriadku, je nedostatocne odovodnené

a nereflektuje argumentaciu uvedent v jej odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

15. Krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia najskor citoval dovody
prvostuptiového rozhodnutia a d’alej uviedol:

., Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zdkonnej lehote odvolanie, v casti
vyroku o ndahrade trov pravneho zastupenia a navrhol, aby odvolaci sud zmenil treti vyrok
napadnutého uznesenia tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndahradu trov konania.
Svoje odvolanie odovodnil tym, zZe sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho posudenia veci. Vo svojom odvolani oprdvneny uviedol, Ze proces
rozhodovania o trovach exekucie podla EP vykazuje zasadné odchylky od procesu
rozhodovania podla OSP, resp. rozhodovanie podla tretej casti tretej hlavy OSP o trovdch

exekucného konania zasadne neprichadza do uvahy, nakolko EP upravuje nahradu trov



exekucného konania osobitnym sposobom vo svojich ustanoveniach. Na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti ma odvolatel za to, Ze ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
rozhodol sud o trovach prdavneho zastupenia povinného sa v predmetnom konani nemoze
pouZit.

Povinny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Ze s dovodmi, ktoré
uviedol opravneny, sa nemoze stotoznit a Ze sudca sudu prvého stupnia rozhodol spravne.
Zaroven namietal skutocnost, zZe ak by bol opravneny venoval ndlezitu pozornost
zistovaniu, musel by vediet, Ze nemd v rukdach exekucny titul, pretoze rozhodnutie, ktoré
postupil na vykon rozhodnutia sudnemu exekutorovi, nemohlo nadobudnut pravoplatnost a
nasledne teda ani vykonatelnost a to z dovodu, ze nebolo dorucené povinnému do vlastnych
ruk.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci § 10 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie podla
§ 212 ods. 3 OSP, viazany jeho rozsahom a dovodmi bez nariadenia pojedndvania v sulade

s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie oprdavneného nieje dovodné. “

V dalsej casti odovodnenia krajsky sud citoval relevantné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 142 ods. 1, § 146 ods. 2, § 137, § 146 ods. 2 OSP a § 251 ods. 4),
Exekucného poriadku (§ 200 ods. 2 a § 203 ods. 1) a pokracoval argumentujuc takto:

, Vztah OSP a EP je zaloZeny na subsidiarite a teda OSP je lex generalis vo vztahu
k lex specialis a teda ustanovenia OSP sa pouZiju, ak osobitny predpis EP neustanovi nieco
iné. EP nema osobitnu upravu tykajucu sa nahrady trov konania, teda na nahradu trov
konania sa primerane pouziju ustanovenia OSP. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred sudom
prveho stupna bolo dokazané, Ze platobny vymer nebol riadne doruceny povinnému
do viastnych rik, pripadne osobe splnomocnenej na preberanie zasielok, platobny vymer
nemohol doposial’ nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost a z toho déovodu neméze byt
riadnym exekucnym titulom. Z uvedenych dovodov sud prveho stupiia vyhovel namietkam
povinného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11. 06. 2009 a na zdklade toho sud
prveho stupna exekuciu zastavil a rozhodol o trovach konania v zmysle vyssie uvedenych
ustanovent.

Z dovodov vyssie uvedenych odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

podla § 219 OSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.



16. K staZzovatel’kou namietanému nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia
krajského stidu ustavny sud poznamenava, Ze sucastou obsahu zékladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny (resp. prava na spravodlivé konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.suplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zékladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

17. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu azmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateI'né aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m.m. IV.US 1/07, IV.US 75/08, I US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem
bezného zakonodarstva (formalne pomatie pravneho Stitu) modze totiz v konkrétnych
sudnych konaniach (alebo inych pravom upravenych konaniach pred organom verejnej
moci) viest’ k rozhodnutiam, ktoré budii v zjavnom rozpore s t€elom a zmyslom prislu$ne;
pravne] upravy a v kone¢nom doésledku mézu v sidnych konaniach spdsobit’ porusenie

prava na spravodlivy proces.

V zmysle C€l.2 ods. 2 Ustavy S$tatne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovil zakon. Ustavny sid sa vo svojej
doterajSej judikatire uz priklonil k zdsade prednosti Ustavne konformného vykladu,

¢o v konani o stlade pravnych predpisov vyjadril tymto prdvnym nazorom: ,,Ked pravnu
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normu mozno vysvetlovat dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s tstavou
a medzinarodnymi dohovormi a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje tUstavny
dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy ustavou urcent
povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Gstavou (PL. US 15/98). Zasadu prednosti
ustavne konformného vykladu ustavny sid uplatituje aj v konaniach o navrhoch fyzickych
osOb alebo pravnickych osdb, pricom zdoraznuje, Ze ztejto zasady ,vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaja
do uvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpe¢i plnohodnotnti, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav
fyzickych osdb alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy v prospech realizicie Ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod” (IL US 148/06,
m. m. tiez napr. IV. US 96/07). Ustavny sud v suvislosti s citovanym dodava, Ze Ustavne
konformny vyklad je prislusSny organ verejnej moci povinny uplatiovat vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranu rovnost’ tak, aby bolo
rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajicich jednak
z ustavy, ako aj medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

18. Vychadzajic z tychto uvah ustavny siad sa zaoberal posudenim obsahu
napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, ze krajsky sud
na argumentaciu staZzovatel'ky reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré¢ dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym
dospel k svojmu rozhodnutiu. Ako vyplyva z podanej st'aznosti, stazovatel’ka nesthlasi
s pravnym ndzorom krajského sudu (a aj okresného sudu), podl'a ktorého v danom pripade

boli splnené podmienky na priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia povinného.
19. Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom stazovatel’ky, Ze zakonodarca v Exeku¢nom

poriadku neries$i explicitne moznost ndhrady trov exeku¢ného konania vzniknutych

povinnému. V okolnostiach dané¢ho pripadu bolo v konani pred sidom prvého stupna
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preukazané, ze platobny vymer, na zdklade ktorého podala staZovatel’ka ako opravnena
navrh na vykonanie exekucie, nebol riadne doru¢eny povinnému do vlastnych ruk (pripadne
osobe splnomocnenej na prijimanie zésielok), a preto nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ ani sa stat’ riadnym exekucnym titulom. Okresny sid preto uznesenim
z21. maja 2009 (pravoplatnym 11. jina 2009) némietkam povinného proti exekucii
vyhovel. Nadvédzne na to okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Er/444/2008 zo 6. jula 2008
exekuciu zastavil a rozhodol o trovach konania, tak ako uz bolo uvedené. Na zaklade tychto
skutoc¢nosti je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze k zastaveniu exekucie doslo
v dosledku procesného zavinenia stazovatel'ky ako opravnenej, ktord podala néavrh
na vykonanie exeklcie napriek tomu, Ze nebol splneny zakladny materidlny predpoklad
exekucie, ktorym je vykonatelné rozhodnutie. Stazovatel'ka mala k dispozicii poznatky,
z ktorych sa dal takyto vysledok konania predvidat’, a preto mohla pri nélezitej opatrnosti
predist’ takymto dosledkom. Za takéhoto stavu by bolo v rozpore s principmi elementarnych
poziadaviek spravodlivosti [§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], keby
mal byt trovami pravneho zastipenia zatazeny povinny, ktory nenesie Ziadne procesné
zavinenie na tom, ze okresny sud musel exekuciu podl'a § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku

zastavit’.

20. Tym, Ze zakonodarca nevyriesil explicitne ndhradu trov povinného, ponechal tato
otazku v osobitnych pripadoch (ako je to aj v danej veci) sudnej interpretacii. Podl'a nazoru
ustavného sidu platnd pravna uprava nevylu€uje v konkrétnych okolnostiach pripadu
aj vyklad pripustajuci aplikdciu Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze tato prichadza
do uvahy vtedy, ak Exeku¢ny poriadok nemé osobitnt1 upravu. (Exekucny poriadok, ako uz
bolo spomenuté, aj ked’ upravuje ndhradu trov exekuéného konania osobitnym spdsobom,
nema vlastnu upravu o ndhrade trov exektcie povinného). Primerana aplikacia ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktort umoznuje § 251 ods. 4 OSP, odkazuje na pouzitie
predchadzajucich casti Obcianskeho stidneho poriadku (prva az piata cast OSP), pricom
krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti uvadzané ustanovenia (§ 142 ods. 1, § 146
ods. 2 a § 137 OSP) su sucastou tychto Casti vSeobecného pravneho predpisu upravujiceho

obcianske sudne konanie.
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21. Pokial’ ide o odvolavanie sa stazovatel’ky na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
5 M Cdo 12/2004 z 30. juna 2005 s tym, Ze vo veci inych ucastnikov konania najvyssi sad
rozhodol sposobom, s ktorym sa stazovatelka stotoznila, a pritom v jej veci rozhodli sudy
odliSne, ustavny sud povaZzuje poukazovanie na oznaCené¢ rozhodnutie za nie celkom
nalezité, pretoZe nim nebol rieSeny pripad s Gplne rovnakym skutkovym a procesnym

zakladom.

V spojitosti s tym ustavny sud navySe doddva, Ze zasadne nie je jeho ulohou
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je predovSetkym vecou odvolacich sudov, resp. NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (L. US 199/07, 1.US 235/07). Ulohou tstavného stdu je posudit napadnuté

rozhodnutia len z pohl'adu ich ustavnej udrzatelnosti.

22. Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud (a rovnako aj pred nim okresny sud)
vykonal ustavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny
a nepopiera zmysel interpretovanych a pouZzitych pravnych noriem. Jeho rozhodnutie
je primerane a zrozumitel'ne odovodnené a nemozno ho povazovat’ za extrémne vybocenie
zo Standardov spravodlivého procesu. Na dovazok nemozno v prerokivanej veci pominut’
ani d’alSiu podstatnii skutocnost’, a to, Ze staznost’ smeruje proti vyroku napadnutého
rozhodnutia, ktorym krajsky std potvrdil prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku o uloZeni
povinnosti stazovatel'ke zaplatit' pravnej zastupkyni povinného ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 72,34 €, resp. vyroku, ktorym ju zaviazal zaplatit’ povinnému nahradu
trov odvolacieho konania v sume 15,55 €. Tieto sumy mozno totiz oznacit’ za celkom
bagatel'né a aj tato skutocnost’ prispela k podpore zaveru ustavného sidu o neodévodnenosti

staznosti.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti uZ opakovane vyslovil, Ze aj ked sa
stazovatel’ s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sidu nestotoznuje, nemoze to viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
Gistavného sadu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’

nemoze byt dovodom na vyslovenie porusSenia stazovatelovho zdkladného prava uz
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aj ztoho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02, II. US 1/09).

23. S prihliadnutim na postavenie Ustavného sidu vo vzt'ahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sidov na sice pomerne strucnu, ale dostacujicu odévodnenost’ napadnutého
rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pradvnym
nazorom ucastnika stdneho konania, resp. prdvo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, TII. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08, III. US 386/09), tstavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

24. Stazovatel’ka v dalSej Casti staznosti namietala poruSenie zakladného préava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze vSeobecné sudy
,vnasom pripade rozhodovali v rozpore s pravnymi predpismi a konali v rozpore
s ustavnym principom pravneho Statu a v priamom dosledku s konanim sudov doslo

‘

k zasahu do vlastnickeho prava StaZovatela... .

25. Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Preto o pripadnom poruseni
zékladného prava podla Cl. 20 ods. 1 tstavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp.
v spojeni s ich poruSenim. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze poruSenie zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy mozno v konani pred ustavnym stidom zasadne namietat’ len v spojeni
s namietanim poruSenia zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46

az Cl. 48 tstavy.
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26. Ustavny std v okolnostiach daného pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie krajského
sudu bolo svojvolné alebo v zjavhom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sid v takomto pripade nema ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Tvrdenia staZovatelky preto
podla nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré
skoncilo pre fiu nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spdjat’ s porusenim zékladného
prava na ochranu jej vlastnictva a prava vlastnit’ majetok, resp. ho neruSene uZivat’ podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré nemoze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym

tento organ uplatni svoju pradvomoc.

27. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze oznadené rozhodnutie krajského stdu,
ako aj dovody uvadzané stazovatelkou v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré
by svedc¢ili o poruSeni Ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, a teda
ani zakladného prava stazovatelky podla ¢l.20 ods. 1 ustavy. Vzhladom na tieto
skutocnosti a zavery Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelky v tejto Casti z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

28. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na stdnu a int pravnu
ochranu zarucen¢ho Cl. 36 ods. 1 listiny stazovatel’ka namietala aj poruSenie ustanovenia
§ 1 ods. 1 tstavného zdkona. Uvedend pravna norma predstavuje vSeobecné interpretacné
pravidlo, ktoré mozno aplikovat len v suvislosti s namietanim poruSenia konkrétneho
zékladn¢ho prava uvedeného v listine, v danom pripade v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny.
Ked'Ze ustavny sud v posudzovanej veci nezistil porusenie zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), nemohlo dojst’ ani k poruseniu
interpretacného pravidla zakotveného v tejto pravnej norme. Aj v tejto Casti Ustavny sud
odmietol staznost podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
29. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie ,, zdkladného prava“ podl'a Cl. 46 ods. 4

ustavy, tstavny std uvadza, Ze obsahom tohto ustanovenia ustavy nie je zadkladné pravo, ale

len povinnost’ Statu upravit’ podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane.
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30. Po odmietnuti staznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat
sa jej ostatnymi ndvrhmi, t.j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti a priznanie
uhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2010

16



