SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 378/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016
predbezne prerokoval staznost INTEC PHARMA s. r. o., Elektrarenska 4, Bratislava,
zastipenej advokatom JUDr. DLubomirom Schweighoferom, Safarikovo namestie 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad
Véhom v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 958/2010 a jeho uznesenim zo 4. februara 2016

a takto
rozhodol:
Staznost INTEC PHARMA s.r. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 11. maja 2016
dorucend staznost INTEC PHARMA s. r. o., Elektrarenska 4, Bratislava (d’alej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,

¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 958/2010 a jeho uznesenim zo 4. februara 2016 (d’ale;

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze na zdklade navrhu stazovatel’ky na vykonanie exekucie
zo 6. augusta 2010 bola na Exekutorskom trade Michalovce, Mgr. Marcela Zummerova,
Kpt. Nalepku 173/22, Michalovce (d’alej len ,,sidna exekutorka®), vedena exekucia pod
sp.zn. EX 964/2010 o vymozenie pohladdvky stazovatel’ky v sume 199,92 €
s prislusenstvom proti | T
B (dalej len ,povinny“), ato na zaklade execku¢ného titulu — platobného rozkazu
okresného sudu sp. zn. 8 Rob 87/2010 z 19. marca 2010.

Pisomnym ozndmenim z 10. februara 2011 oznémila stidna exekutorka st'azovatelke,
ze u povinného nebol zisteny Ziaden hnutelny, nehnutelny, pripadne iny majetok,
spenazenim ktorého by bolo mozZné uspokojenie pohl'adavky. Z dovodu nenavySovania trov
exekucie stazovatel'ka podala sudnej exekutorke navrh na zastavenie exekucie sp. zn.
EX 964/2010. Okresnému sudu bol 10. mdja 2013 doruceny ndvrh stdnej exekutorky
na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného spolu s vycislenim trov exektcie v sume

361,73 €.

Okresny sud uznesenim vydanym vys$im sudnym tradnikom ¢&. k. 11 Er 958/2010-
27, EX 964/2010 z 12. novembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu vydané vySsim
sudnym tradnikom®) zastavil exekuciu podl'a § 57 ods. 1 pism. h) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
pre nemajetnost povinného a zarovenl zaviazal stazovatel'ku na ndhradu trov exekucie

v sume 322,33 €.

Stazovatel’ka podala proti predmetnému uzneseniu okresného sudu v Casti trov
exeklcie odvolanie, v ktorom namietala predovSetkym znafny nepomer medzi vySkou

vymahanej pohladavky, ktord je 199,92 €, a priznanymi trovami exekucie, ako aj
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predbeznymi trovami exekucie vycislenymi v upovedomeni o =zacati exekucie.
Stazovatel’ka namietala priznanie cestovnych néhrad, ktoré boli priznané sudnej exekutorke
za cestu Michalovce — Nové Mesto nad Vahom — Trenc¢in a spiat’ z dovodu netcelnosti
a neopodstatnenosti predmetnej cesty, za ktora si tato vyuctovala cestovné nahrady v sume
270,50 €. Taktiez namietala neurcitost’ a nepreskimatel’'nost’ napadnutého uznesenia, ked’ze
z neho nevyplyvalo, kedy mala stdna exekutorka uskutoc¢nit’ ukon, za ktory jej boli
priznané cestovné nahrady, ani dovod uskutocnenia takéhoto tikonu. StaZovatelka taktiez
namietala uplatnenie DPH vo vyske 20% zo sumy postovného 10 €, ktora predstavovala 2 €,

pretoZe tieto neboli dovodne vycislené, pretoze poStovné nepodliecha DPH.

Na zaklade podaného odvolania sa predchadzajice uznesenie okresného sudu vydané
vy$§im stdnym tradnikom zrusilo a vo veci rozhodla sudkyna okresného sudu napadnutym
uznesenim tak, Ze Ciastocne vyhovela odvolaniu stazovatel’ky a tito zaviazala nahradit’
sudnej exekutorke trovy exekucie v sume 291,83 € do troch dni od prévoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Stazovatel’ka v staznosti cituje relevantné ustanovenia vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a néhradach sudnych
exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 288/1995 Zb.*), ako aj
Exekuéného poriadku a v suvislosti s priznanim cestovnych nahrad sudnej exekutorke
poukazuje na to, Ze tieto nie st podl'a jej ndzoru ucelné a suladné s cie'mi exekucie, a preto

ich okresny stid nemal sudnej exekttorke priznat’.

PoruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
odvija stazovatel’ka od toho, ze okresny sud ,,rozhodol o nahrade trov konania sudneho
exekutora bez toho, aby na rozhodnutie o tejto veci vytvoril objektivne podmienky, vyslovil
predcasny pravny zaver o tom, Ze stazovatel je povinny nahradit sudnemu exekutorovi

trovy exekucie vo vyske 291,83 EUR, vratane cestovného v sume 242 EUR... .

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy malo dojst’

podla stazovatel’ky tym, ze okresny sid rozhodol napadnutym uznesenim bez toho, aby sa
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vysporiadal s jej nadmietkami uvedenymi v odvolani, a bez toho, aby nalezite zistil skutkovy
stav, priCom neakceptoval ani jednu ndmietku a argument stazovatel'ky a jednostranne

a ucelovo prihliadal len na pisomné podanie sudnej exekutorky.

Stazovatel'’ka odovodiiuje poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy tym, ze jej nebolo dorucené vycislenie trov sudnej exekutorky, ani d’alSie listinné
doklady, na zaklade ktorych okresny sud rozhodol o trovach exekucie. Preto je toho nazoru,
ze nemala ,, Ziadnu moznost' vyjadrit sa k uplatnenym trovam exekucie v exekucnom konani
¢ k. EX 964/2010° ani ,,moznost’ poukdzat na neucelnost a nehospodarnost’ pracovnej
cesty deklarovanej, prip. na akékolvek iné nezrovnalosti alebo zjavné nedostatky

v dolozenych podkladoch“.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatelka Zziada, aby ustavny sud o jej
staznosti nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2, €l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 958/2010 a jeho uznesenim

zo 4. februdra 2016, ktoré aj zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zaroven stazovatel'ka Ziada o vydanie doCasného opatrenia, ktorym by ustavny sud
odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu az do pravoplatného

rozhodnutia o staznosti stazovatel’ky.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude méze uUstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Vstulade skonStantnou  judikatirou tUstavného sudu moZzno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Stazovatel’ka namieta poruSenie fou oznacenych zdkladnych prav podla
ustavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym rozhodol
o trovach exekucie, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Podanie odvolania

proti takémuto rozhodnutiu nie je pripustné (§ 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku).

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom s nestrannom stde a v pripade ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal
zékonnost” takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobod.
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Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 71/97).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatary sa ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti v Casti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie svojich ustavou
garantovanych prav namietanym uznesenim okresného stdu, sustredil na postdenie jej
opodstatnenosti. V tejto suvislosti Ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoje
ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stdom bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vSeobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje iba na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Stazovatel’ka v petite staznosti tvrdi, Ze okresny sud napadnutym uznesenim, ako aj
postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu, porusil jej zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,

Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze nevyhovel jej
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odvolacim dovodom arozhodol o priznani ndhrady trov exekucie (odmena za Ukony
exekucnej ¢innosti, ndhrada hotovych vydavkov pozostdvajuca z poStovného a cestovnych

nahrad) stidnej exekutorke, na ndhradu ktorych zaviazal stazovatel'ku.

Jadrom staznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky s priznanou vyskou nahrady trov
exekucie sudnej exekttorke (na uhradenie ktorych zaviazal okresny sud stazovatel'ku), a to
v suvislosti s cestovnymi nahradami, ktoré podl'a jej ndzoru posudil okresny sud v rozpore

s § 22 ods. 1 a § 23 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Zb.

Staznost’ mozno podla jej skutocného obsahu vyhodnotit’ v podstate ako dalsi
opravny prostriedok. Podl'a nazoru tstavného sudu st'azovatel'ka neuviedla Ziadnu ustavne
vyznamnu argumenticiu a jej argumentacnd pozicia spociva vo vidcSej miere v rovine

podustavného prava (dokonca podzadkonného prava).

Ustavny sad na tomto mieste zddraziuje, Ze vyklad a aplikicia prisluinych
ustanoveni zakona (v danom pripade ide o ustanovenia Exekuéného poriadku), ktore
upravuju predpoklady na vznik naroku na ndhradu trov konania, patria v zasade do vylucne;j
pravomoci vSseobecného sudu.

Do vykladu vSeobecného sidu mdze ustavny sud vstipit' len celkom vynimocne
v pripadoch, ak vSeobecny sud uplatnil interpretidciu, ktord je z ustavného hladiska
neakceptovatelnd a neudrzatelna a zaroveil ma za nésledok porusenie niektorého z tstavou

garantovanych prav.

Nespravne rozhodnutie o nahrade trov konania nemozno spravidla samo osebe
kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo
moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek
vyrazne sa moze Udastnika konania dotknut. Ustavny sid pri posudzovani problematiky
trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach
konania pristupuje iba celkom vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze dosSlo k poruseniu prava na
sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo napadnutym

rozhodnutim zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
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IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Nevyhnutné je tak, aby ustavny sud
zohl'adnil aj zdvaznost a intenzitu pochybenia sidu, voci ktorému st’aznost’ smeruje, a urcil,
i tato dosahuje Ustavnopravnu relevanciu, ¢i by mohla oddvodnit’ vyslovenie poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 uUstavy) a prava na spravodlivé sidne

konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

Okresny sud v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k priznanym cestovnym nahradam
uviedol, ze priznal ,,cestovné nahrady vo vyske 242,00 € za sluzobnu cestu vykonanu dna
20.10.2010 na trase Michalovce - Nové Mesto nad Vahom a spdt (740 km) = 0,183 € x
740 km = 135,42 €; ndhrada za spotrebované pohonné latky: 0,112 x 740 km x 1,293 € =
107,16 €. ... Sud sa nestotoznil s dovodmi opravneného uvedenymi v odvolani tykajucich sa
cestovného, nakolko je toho nazoru, ze prave oprdavneny v ramci svojho dispozicného prava
rozhoduje, ktorého sudneho exekutora si vyberie za ucelom vymozenia pohladavky. Pokial
by si opravneny vybral sudneho exekutora v blizkosti sidla povinného, bolo by mozné
predpokladat’ podstatne nizsie trovy exekucie, pricom je na rozhodnuti sudneho exekutora
akym sposobom resp. aké ukony exekucnej cinnosti vykona za ucelom vymozZenia

pohladavky. “.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze Exekucny poriadok pripusSta vynimky
zo zasady, Ze trovy exekucie uhradza povinny (§ 197 ods. 1). Opravneny znasa trovy, ktoré
zavinil (§ 136 ods. 4 a § 203 ods. 1) alebo trovy exekucie na nemajetného povinného (§ 203
ods. 2).

V pripade, ak nastane situicia podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, teda ze
k zastaveniu exekucie doSlo zavinenim opravnené¢ho, sid mé moznost’ (teda nie povinnost’)

zaviazat’ opravneného na ndhradu nevyhnutnych trov exekucie.

V okolnostiach prerokuvanej veci je potrebné uviest, Ze povinny, ktory mal znasat
trovy exekucie, je nemajetny, a preto je iba jedna moznost’ vyplyvajuca z relevantného
znenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého v pripade zastavenia exekucie

z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa tieto trovy



opravneny, teda de facto prislusny sud musi na ich ndhradu zaviazat’ opravneného, v naSom

pripade st'azovatel’ku, aj ked’ zastavenie nezavinila a ani ho nemohla predvidat’.

Inak povedané, sidnemu exekutorovi zakon priznava narok na thradu trov, ktoré mu
v exekucnom konani vzniknt, ak uZ neexistuje v konani povinny, ktory je zo zékona
vo vicsine pripadov povinny uhradit’ trovy exekucie, ak dojde k jej zastaveniu z dévodu, Ze
majetok povinného nepostaCuje ani na nadhradu trov exekucie. Vyklad zakonného
ustanovenia, ktoré upravuje predpoklady na vznik naroku na ndhradu trov konania, patri iba
do vylu¢nej pravomoci vSeobecného stdu. Je tu namieste aj to, Ze opravneny musi niest
Ciasto¢ne riziko moZnej povinnosti v pripade, ak na thradu tychto trov nebude mozZné
zaviazat povinného. Okresny stud to odovodnuje predovsetkym s poukazom na znenie § 196
Exekucného poriadku, priCom z tohto ustanovenia vyplyva, ze sudny exekltor ma vzdy

narok na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu.

Rozdiel je len v osobe, ktora je povinna ich uhradit’ (opravneny alebo povinny). Niet
ziadneho zdkonného dovodu, pre ktory by mal sidny exekltor zndsat’ trovy exeklcie
y . r 4 r . . r 4 9 9 b4 .
vykonavane] na navrh opravneného proti povinnému na vlastni tarchu, ked’ v zacatej
exekucii (exeku¢nom konani) musi konat, nemd pravo vyberu tGcastnikov konania, nema

pravo odmietnut’ prijatie navrhu na vykonanie exekucie a podobne.

Okresny sud priznal sidnej exekttorke ndhradu hotovych vydavkov okrem iného
spocivajucich aj v cestovnych ndhradach za cestu vykonanu 20. oktobra 2010 (po dvoch
mesiacoch od vydania poverenia na vykonanie exekucie, pozn.) do miesta sidla povinného
v stlade s vyhlaSkou ¢. 288/1995 Zb. a zadkonom ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach
v zneni neskorSich predpisov, pricom poukéazal na to, ze bolo v dispozicii stazovatel’ky
zvolit’ si sudneho exekutora aj blizsie k sidlu povinného, ¢im by sa znizili trovy exekucie.
Len pre samotny nesthlas stazovatel’ky s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
vSak jednoznatne nemozno dospiet k zaveru o jeho arbitrarnosti, resp. zjavnej

neoddvodnenosti (mutatis mutandis IV. US 121/08).

To, ¢1 su ucelné trovy, ktoré vznikli sudnej exekutorke v stvislosti s vykonanim

sluzobnej cesty do miesta sidla povinného, bolo otazkou skutkového a pravneho postidenia
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konajiceho sudu v ramci jeho uvahy. Pravny zaver, ku ktorému na jej zdklade konajuci sud
dospeje, vSak nie je ustavny sud opravneny preskiumavat’ a posudzovat, pretoze ako to uz
bolo naznacené, nie je opravnou instanciou v sustave vSeobecnych stdov a jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov sidmi vykonanej interpretacie a aplikacie
pravnej upravy s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01,
I1. US 231/04).

Ustavny sud konstatuje, ze vyklad a pouzitie Exekuéného poriadku, ako aj
oznacenych vyhlaSok okresnym sidom nie je vrozpore s Ucelom a cielom tychto
ustanoveni, ktoré vo svojom texte nesporne obsahuji zakonné opravnenie uloZenia trov
zastavenej exekucie okresnym sidom opravnenému, nie je nelogické alebo nad radmec § 196
Exekucného poriadku v spojeni s § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, preto napadnutym
uznesenim okresného stdu v konecnom désledku nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka v staznosti namietala aj poruSenie svojho zékladného prava
na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a to tym, Ze
jej nebolo okresnym sudom dorucené vycislenie trov sudnej exekutorky, resp. iné listinné
dokazy, ku ktorym by sa mohla vyjadrit’, ako aj jej zakladného prava na rovnost’ G€astnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ked’Ze okresny sud ucelovo prihliadal iba na pisomné

podanie sudnej exekutorky.

Stazovatelka mala moZnost” sa so sumou uplatnenych trov exekucie vycislenych
sudnou exekutorkou obozndmit’ v uzneseni okresného sudu vydaného vyS§Sim sudnym
uradnikom, ako aj mala moznost sa vjej exekucnej veci v spolupraci so sudnou
exekutorkou informovat’ o nich a taktiez mohla nazriet do exekuéného spisu. Nie je
pravdou, ze okresny sud pri rozhodovani o trovach exektcie prihliadal iba na vyjadrenie
sudnej exekutorky, ked’Ze tato si uplatnila trovy v celkovej sume 361,73 € a okresnym

sudom jej bola priznand nahrada niZSia, a to v sume 291,83 €.
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Ustavny sid na tomto mieste pripomina, Ze exekudné konanie je ovladané
vSeobecnymi zasadami platnymi pre obcianske stidne konanie. Vzhl'adom na to, Ze ide
o osobitny druh obcianskeho stdneho konania, sa niektoré zasady prejavuju vyraznejsie,
niektor¢ menej. V suvislosti so zakladnymi zdsadami v exeku¢nom konani je nevyhnutné
vychddzat zo =zakladnej charakteristiky tohto konania, ktoré sa zasadne odliSuje
od zakladného, nachadzacieho konania. Cielom zikladného konania je deklarovat’ alebo
konStituovat’ na zaklade autoritativneho rozhodnutia sudu pravo, opravnenie alebo
povinnost. Cielom exekuc¢ného konania je zabezpecit vynutenie takéhoto rozhodnutia

opravnenému subjektu z takéhoto rozhodnutia proti voli povinného subjektu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy
ustavny sud poukazuje na to, Ze toto ustanovenie ustavy garantuje preskiimavanie
zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy sudom, priCom zaroven garantuje, Ze
z preskimavania rozhodnuti orgdnov verejnej spravy nemodzu byt vylacené také
rozhodnutia (rozumej rozhodnutia orgdnov verejnej spravy), ktoré sa tykaju zakladnych
prav alebo slobdd. StaZovatel'ka namieta porusenie svojich zékladnych prav rozhodnutim
vSeobecného sudu, ktory nie je organom verejnej spravy. Za danych okolnosti neexistuje
pri¢innd suvislost’ medzi napadnutym uznesenim okresného stidu a poruSenim zdkladného

prava stazovatel'’ky podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

Na tomto zéklade ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky aj
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Ustavny sud v zavere akcentuje, ze v predmetnej veci ide o nahradu trov exekucie,
a to konkrétne cestovnych nahrad v sume 242 €, t. j. z hl'adiska predmetu sporu ide o tzv.
bagatel'nii vec. Za danych okolnosti uz samotny predmet veci v jednotlivych konaniach
zaklada z hl'adiska doterajSej judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie st'aznosti uz
pri ich predbeznom prerokuvani. Ak totiz Obciansky sudny poriadok vylucuje u tzv.
bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi na zaklade
uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustit’, aby ich

prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost
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staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu
sporu a pre jeho pravne postdenie (IV. US 358/08).

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, nebolo uz
potrebné osobitne sa zaoberat’ navrhom st'azovatel’ky na vydanie docasného opatrenia ani
d’al$imi jej navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2016
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