SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 133/07-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. augusta 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. F. U., Z.; D. D., B.; M. P., B.; E. S,B.;A.J,BE.H,B.;
Ing. M. Ch., R.; J. B., S.; Z. S.,B.,al. S . ml, B, zastupenych advokatkou JUDr. D. K., B,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 344/05 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. U, D.D., M. P,,E.S., A.J., E. H., Ing. M. Ch,, . B, Z. S.
al. S. ml. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Co 344/05 porusSené bolo.

2. Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 17 Co 344/05 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. F. U, D.D,M.P,E. S,A.J,E H,Ing. M. Ch,,J. B., Z. S. a L. S. mlL
priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych koran), ktoré¢ im je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit Ing. F. U, D. D., M. P.,
E.S.,A.J,E H, Ing. M. Ch., J. B., Z. S.al S. ml trovy pravneho zastipenia v sume
46 960 Sk (slovom Styridsat’Sest'tisicdevit'stoSestdesiat slovenskych korin) na tcet

ich pravnej zastupkyne JUDr. D. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢. k. IV. US 133/07-20 zo 6. juna 2007 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ stazovatelov Ing. F. U., D. D., M. P., E. S.,
A. J., E. H., Ing. M. Ch,, J. B,, Z. S.al S. ml (dalej len ,,stazovatelia®), zastupenych
advokatkou JUDr. D. K., doruCenu ustavnému sudu 27. novembra 2006 vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 344/05.

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatelia podali Okresnému stdu Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud*“) 10.januara 1995 navrh na zacatie konania na urCenie neplatnosti
okamzitého zruSenia pracovného pomeru z 22. decembra 1994 a na ndhradu mzdy proti

zalovanému ,, O. P.— (...) B., zastupenej spravcom dedicstva Ing. J. S. “.



Podl’a stazovatel'ov ,,... za 12 rokov nebolo vo veci rozhodnuté... “, a preto sa obratili

so staznostou podla ¢l. 127 Gistavy na ustavny sud.

StaZovatelia v priebehu konania podali okresnému sudu a krajskému sudu staznosti

na prietahy v konani.

V staZnosti sa staZzovatelia domahali, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
krajského stidu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a sti€asne ziadali, aby tstavny sud prikézal krajskému
sudu konat’ v ich veci bez zbyto¢nych prietahov a aby im priznal finan¢né zadost'u€inenie

kazdému v sume 500 000 Sk a nahradu trov konania.

Krajsky sud sa naziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZnosti podanim
sp. zn. Spr. 836/07 doruc¢enym ustavnému sudu 6. jula 2007, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,»... bol spis tunajsiemu sudu predlozeny az 26. 10. 2005.

Vzhladom na to, Ze je potrebné zistit presné oznacenie odporcov, Ccaka
sa na skoncenie dedicského konania po nebohom O. P., ktory zomrel (...), ktory bol
zamestnavatelom navrhovatelov. Na pojedndvani dna 30. 11. 2005 bolo pojednavanie
odrocené, pretoze je potrebné zistit' okruh dedicov a sami navrhovatelia nevedeli oznacit
kto je dedicom po nebohom.

Krajsky sud urgoval vybavenie dedicskej veci prostrednictvom okresného sudu viac
krat, ¢i uz prostrednictvom sudnej komisarky, alebo prostrednictvom predsedu Okresného
sudu v Banskej Bystrici...

Pricinou neskoncenia tejto veci... je hlavne ta skutocnost, Ze sa cakd na skoncenie
dedicského konania...

Staznost’ stazovatelov z tohto dovodu nepovazujeme za dovodnu, pretoze prietahy
v konani z velkej casti zavinili aj staZzovatelia, a to nepresnym ndvrhom, nezucastiovanim
sa na pojednavani, nepreberanim sudnych zasielok, neoznamovania adries svojho pobytu
a podobne. Stazovatelom — navrhovatelom, bolo doporucené, aby pozZiadali o kvalifikované

zastupovanie advokatom, c¢im by sa zjednodusSilo dorucovanie, pravne posudenie



‘

a zabezpecila by sa aj rychlost konania...

Stazovatelia sa prostrednictvom svojej pradvnej zdstupkyne vyjadrili k podaniu
krajského sudu sp. zn. Spr. 836/07 vyjadrenim doru¢enym tUstavnému sudu 23. jala 2007,
v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,... Pridrzame sa doterajsich vyjadreni... nestotoziiujeme
sa s nazorom Krajského sudu v B. Bystrici, Ze dovodom prietahov v konani je nezvolenie
si spolocného zdstupcu 12 navrhovatelmi v tomto konani... navrhovatelia mali zvoleného
spolocného zastupcu... sa nedomnievame, Ze toto je argument na nekonanie vo veci
samej...“ Stazovatelia opakovane poukazali na to, ze doteraz im nebol doruc¢eny rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 107/2002
z 27. marca 2003, ktory sa dosial nachddza v prilohovej obdlke spisu krajského sudu
sp. zn. 17 Co 344/05. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli: ,,... 47 z uvedeného dovodu
tvrdime, Ze dalsie konanie bolo zmdtocné od tohto Ccasu, ukony vykondvané sudmi
aj ucastnikmi konania boli zbytocné a sposobujuce prietahy v konani a Ziadame, aby bol

Krajsky sud v B. Bystrici zaviazany dorucit’ ich vSetkym ucastnikom konania... "

Ustavny sud zo suvisiaceho sudneho spisu zistil:

StaZzovatelia podali 10. januara 1995 navrh na zacatie konania o urcenie neplatnosti
okamzitého zrusSenia pracovného pomeru z 22. decembra 1994 a o ndhradu mzdy proti
zalovanému ,,0. P.— (...), B., zast. spravcom dedicstva podla 24 D 1798/94, Okresného
sudu v Banskej Bystrici, Ing. J. S. “.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 14 C 6/95-83 z 26. oktdbra 1995 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp.zn. 18 Co 156/96 zo 14. februara 1996 bolo urcené,

ze okamzité zrusenie pracovného pomeru z 22. decembra 1994 je neplatné.

Okresny sud v tejto veci konal aj o naroku stazovatel'ov a ostatnych navrhovatel'ov
na nahradu mzdy zneplatného rozviazania pracovného pomeru a rozhodol tromi
rozsudkami, ktoré boli opakovane v odvolacom konani krajskym sudom zrusené a vec bola

vratena na d’alSie konanie okresnému sudu.



Okresny sud naposledy rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 14 C 6/95-541 z 2. jina

2005, ktory odporcovia napadli odvolanim v rozsahu v iom uvedenom.

Spis bol krajskému sudu na odvolacie konanie predloZzeny 26. oktobra 2005.
Krajskym stdom bolo nariadené jedno pojednévanie na 30. november 2005, ktoré bolo
odroCené na neurcito za ucelom zistovania stavu dedi¢ského konania po O. P. Nasledne
krajsky sud zistoval stav dedi¢ského konania spolu dvanastimi doziadaniami, naposledy

ziadostou z 13. juna 2007.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domdahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajuce;j

sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedniavanie moédzZe odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, II1. US 111/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom konania pred krajskym sudom je rozhodovanie o odvolani proti
rozsudku okresné¢ho sudu, ktorym rozhodol o narokoch staZovatel'ov (v procesnom
postaveni navrhovatel'ov) na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru.
Posudzované odvolacie konanie nemozno podla néazoru ustavného sudu kvalifikovat

ako zlozit¢ po pravnej stranke, pretoZze vyklad a pouzivanie pravnej Upravy vztahujucej



sana dany pripad st stabilizované v judikatire vSeobecnych stidov. Po vecnej stranke
mohol byt’ priebeh konania ovplyvneny zistovanim stavu suvisiaceho dedic¢ského konania,

na ¢o poukdzal vo svojom vyjadreni aj krajsky sud.

2. Ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého konania aj v stvislosti s druhym
kritériom (spravanie stazovatelov ako ucastnikov sudneho konania) a nezistil Ziadnu
skuto€nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani
otazky, €1 a z akych dovodov doslo v odvolacom konani pred krajskym stidom k zbyto¢nym

prietahom.

Ustavny sud argument uvedeny krajskym sudom, podla ktorého prietahy v konani
... zvelkej casti zavinili aj stazovatelia, a to nepresnym ndvrhom, nezucastiiovanim
sa na pojednavani, nepreberanim sudnych zdasielok, neoznamovania adries svojho pobytu
a podobne... “, nepovazuje za relevantny. Takéto spravanie stazovatelov v odvolacom
konani pred krajskym sudom nebolo charakteristick¢, a preto ho nemozno déavat
do suvislosti s dlhotrvajicou ne€innostou krajského sudu opisanou v d’alSej Casti tohto

nalezu.

3. Pokial' ide o postup krajského sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial' vykonanych ukonov krajského siudu vyplyva, ze v spore stazovatel'ov
nerozhodol o odvolaniach podanych proti rozsudku okresného sudu ani po roku a pol
od predlozenia spisu okresnym sudom na odvolacie konanie 26. oktébra 2005. Krajsky sud
neprimeranti di’ku odvolacieho konania oddvodiioval vo svojom vyjadreni potrebou
zistovania stavu dedi¢ského konania po O. P. Ustavny sud konstatuje, Ze tato obranu
krajského stidu nie je mozné akceptovat. Ak krajsky sud zastaval nazor, ze rozhodnutie
o odvolani je zavislé od vysledku dedi¢ského konania, mal moznost’ postupovat’ v stlade

s ustanoveniami § 211 ods. 3 vspojeni s § 109 ods. 2 pism. c) OSP v zneni G¢innom



v relevantnom Case a odvolacie konanie prerusit do pravoplatného skoncenia dedi¢ského

konania.

Konanie krajského sudu charakterizujii neefektivne Ukony a necinnost’ v obdobi
od jediného pojednéavania 30. novembra 2005 do podania st'aznosti stazovatel'mi tstavnému
sudu 27.novembra 2006 a aj v obdobi po tom. Celkova doterajSia doba necinnosti

krajského sudu predstavuje viac ako jeden a pol roka.

Stazovatelia namietali, Ze im nebol okresnym sudom ani krajskym sidom doruceny
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 107/2002 z 27. marca 2003, ktory sa v niekol’kych
vyhotoveniach nachadza spise krajského sudu. V sulade s touto namietkou ustavny sud
poznamenava, ze v posudzovanom odvolacom konani tito okolnost’ nemohla prispiet

ku vzniku prietahov.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 344/05 doSlo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy krajskym sudom, prikézal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadzaju stazovatelia domahajuci sa rozhodnutia siidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primerané¢ho

finanéného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov



sa ho domaha. Podla § 56 ods.5 zakona o Gstavhom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
500 000 Sk pre kazdého stazovatela z dovodov uvedenych vo svojej staznosti poukazujic

najma na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania krajského sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Co 344/05, berac do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’,
ze namietané konanie nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skonéené, tistavny
sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk pre kazdého stazovatela za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. D. K.

Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesacnej mzdy



zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
atokazdy utkon po 2 730 Sk znizeny 020 % x desat’ osob zastipenych advokatkou,
t. J. spolu 43 680 Sk a rezijny pauSal 2 x 164 Sk x desat’ osOb zastipenych advokatkou
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 46 960 Sk.

Dalsie ikony pravnej pomoci, za ktoré si stazovatelia uplatnili narok na thradu trov
konania pred ustavnym stidom nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na ich obsah (absencia
ustavnopravneho aspektu) ako ukony pravnej pomoci vo veci samej, a preto odmenu za tieto

ukony nepriznal.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ov (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. augusta 2007
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