SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 284/07-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, &l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 21 ods. 1 a 3 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a staznost’ D. M., maloletej O. M. (...), a maloletého
M. A. M. (...), vSetci bytom B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1 a2 a &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry B.
I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 58/07 a postupom Krajskej prokuratiry v B. v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Kn 16/07 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. M., D. M., maloletej O. M. (...), a malolet¢tho M. A. M. (...),odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra

2007 (po doplneni 2. oktobra 2007) dorucena staznost’ J. M., B., (dalej len ,,stazovatel*



a ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1
a2, ¢.190ds. 1a2,¢l.21 ods. 1a3acé¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a staznost D. M.,
maloletej O. M.(...), a maloletého M. A. M. (...), vSetci bytom B., (dalej len ,,stazovatelia®),
vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2 ac¢l. 19 ods. 1 a
2 ustavy a prava podla €l. 8 ods. 1 dohovoru postupom Okresnej prokuratury B (d’alej aj
,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 58/07 a postupom Krajske;j
prokuratiry v B. (d’alej len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn
16/07.

StaZzovatelia uviedli, Ze 1. januara 2007 podali Generalnej prokurature Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) podnet za ucelom preskumania zakonnosti
dobrovolnej drazby, predmetom ktorej bol rodinny dom v ich vlastnictve a ktora
sa uskutoc¢nila 11. marca 2005 v case ich nepritomnosti, kedZe od 22.jina 2001
do 13. oktobra 2005 sa nachadzali v azylovom konani vo S. StaZovatelia sa domnievali, Ze
tato drazba bola vykonana nezdkonne, pretoze v tom ¢ase uz vo¢i nim ako povinnym
prebichalo exekucné konanie. V tejto suvislosti vyslovili ndzor, Ze v zmysle zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.323/1992 Zb. o notdroch a notarske;j
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o dobrovol'nych drazbach®) mal drazobnik vzhl'adom na prebiehajice exekucné konanie

upustit’ od vykonania drazby.

V staznosti dalej uviedli, Ze toto ich trestné oznédmenie bolo rozhodnutim
vySetrovatel'a odmietnuté. Proti tomuto rozhodnutiu podali staznost, o ktorej rozhodla
prokuratorka Okresnej prokuratury B. tak, Ze ju zamietla. Nasledne podali staZovatelia
krajskej prokuratire podnet na preskimanie zdkonnosti postupu vySetrovatela a okresnej

prokuratary. Podla vyjadrenia stazovatelov krajsky prokurator vybavil ich podnet



nasledovne: ,,KedZe obe rozhodnutia, ako vysSetrovatela, tak aj prokuratorky povazujem

3

za spravne, vo veci ziadne opatrenia nekonam a Vas podnet ako nedovodny odkladam.

I

Stazovatelia v liste oznaCenom ,,Doplnenie podania k Staznosti“, ktory bol
ustavnému sudu dorucCeny 2. oktobra 2007, uviedli, Ze 27. septembra 2007 prevzali
upovedomenie generdlnej prokuratury ¢. k. IV/1 Gn 686/07-8 z 21. septembra 2007,
,Vktorom nam bolo oznamené, zZe prokurator Generalnej prokuratury nezistil Ziadne

zakonné skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu stanoviska oznameného prokuratorom

Krajskej prokuratury B. pripisom z 25. jula 2007 sp. zn. 1 Kn 16/07 .

Stazovatelia sa domnievaju, ze organy c¢inné v trestnom konani ,,svojimi
rozhodnutiami a postupom zapricinili nezakonny zdasah do obydlia staZovatelov
a skutocnost, Ze rodinny dom stazovatelov bol dalej predany. StaZovatelia tvrdia,
e prokuratira SR v zmysle ¢l. 149 Ustavy SR nedostatocne ochraiiovala prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych osob “.

Na podklade uvedeného stazovatelia vyslovili nézor, Ze postupom a rozhodnutiami
organov prokuratiry bolo porusené ich zékladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 uGstavy, pretoze tieto organy neuznali ,,vy$siu pravnu silu ustavného
zakona podla ¢l. 21 ods. (1)..., nad zdkonom o dobrovolnych drazbach*. Stazovatelia
zaroven tvrdili, ze uvedenym postupom doslo aj k poruseniu ich prava na ochranu majetku
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a zaroven dodali, ze ,, prepadom do bezdomovstva nam
bolo ako rodine s dvomi maloletymi detmi ubraté pravo na zachovanie ludskej dostojnosti
vzmysle ¢l. 16 ods. (1) a (2) a ¢l. 19 ods. (1) a (2) Ustavy SR*. Okrem toho stazovatelia
tvrdili, Ze postupom a rozhodnutiami uvedenych organov §tatu bolo porusené aj ich pravo

na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Na zédklade uvedeného st'aZovatelia Gstavnému sudu navrhli, aby v néleze vyslovil:
., 1. Zdkladné pravo J. M. na sidnu a inii pravu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie svojho majetku podla dodatkového

protokolu ¢. 11 série eurdpskych zmluv ¢. 9 ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresnej prokuratury B. a Krajskej
prokuratury B. tym, Ze v konani pod sp. zn. 1 Pn 58/07 neprijali opatrenia zamerané
na ochranu proti zdsahom do nedotknutelnosti obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Pravo J. M., D. M., O. M., M. A. M. na zachovanie ludskej dostojnosti v zmysle
¢l 16 ods. (1) a (2) a ¢l. 19 ods. (1) a (2) Ustavy SR a pravo na reipektovanie svojho
obydlia podla ¢l. 8 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
porusené bolo. (...)

1. Uznesenie Okresnej prokuratury v B. ¢. k. 1 Pn 58/07-27 zrusuje a prikazuje jej
prijat opatrenia zamerané na ochranu proti zasahom do nedotknutelnosti obydlia podla
¢él. 21 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie Krajskej prokuratury v B. o odlozeni staznosti ¢. k. 1 Kn 16/07-10
zrusuje a prikazuje jej prijat opatrenia zamerané na ochranu proti zasahom
do nedotknutelnosti obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

3. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk (slovom jeden milion
slovenskych korun), D. M. prizndva financné zadostucinenie v sume 750 000 Sk (slovom
sedemstopdtdesiattisic slovenskych korun), O. M. priznava financné zadostucinenie v sume
500 000 Sk (slovom pdtstotisic slovenskych korun), M. A. M. prizndva financné
zadostucinenie v sume 250 000 Sk (slovom dvestopditdesiattisic slovenskych korun), ktoré je
Generdalna prokuratura SR povinna vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Generalna prokuratura SR je povinna uhradit stazovatelom trovy prdvneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom Sesttisicdvestodevitdesiatsest slovenskych korun)
na ucet ich pravneho zastupcu (urci sud) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
()

J. M. Ziada, aby ustavny sud SR vydal prikaz pre Spravu katastra ako tretiu osobu,
aby sa zdrzala opravnenia priznaného pravoplatnym rozhodnutim - zmeny vlastnictva
na zaklade neplatnej Notarskej zapisnice, ktora bola dosiahnuta v rozpore s ustavnymi

pravami stazovatela J. M. (...)



1. Prikazuje Sprave katastra pre hlavné mesto SR B., aby do listu viastnictva ¢. 4052
okresu B., obec: B., katastralne uzemie K., parcelné cislo: 1024, zapisala v casti viastnik:
J. M., nar....vB.

2. Zakazuje Registru obyvatelstva, Miestny urad B., previest zruSenie trvalého
pobytu pre obcanov: J. M. nar. ... v B., D. M., nar. ... v P., O. M., nar. ... vo V., M. A. M.,
nar. ... v B.

3. Prikazuje novému nadobudatelovi rodinného domu v B pdanovi C. M. r. C,
Taliansko, zapisanému v Liste vlastnictva ¢. 4052, ktory ziskal rodinny dom staZovatelov

‘

kupnou zmluvou zo dna 08. 08. 2007, aby sa zdrzal uZivania rodinného domu. ‘

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a €l. 21 ods. 1 Gstavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstipit’ bez

suhlasu toho, kto v nom byva.

Podla ¢l. 21 ods. 3 tstavy iné zdsahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zédkonom
dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku 0sob, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouZziva aj na podnikanie alebo vykonavanie
inej hospodarskej Cinnosti, takéto zdsahy mozu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked’ je to

nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Z obsahu staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze 1. januara 2007 podali
stazovatelia generalnej prokuratire trestné ozndmenie na D., a. s, B., a na D. H., P.,
,,na preSetrenie skutocnosti okolo drazby nehnutelnosti, rodinného domu navrhovatelov,
vwkonanej v nepritomnosti navrhovatelov dna 11. 3. 2005, zapisanej v Notdarskej zdpisnici
N 124/2005, ci nedoslo spolocnym konanim odporcov k naplneniu znakov spdchania
trestnych cinov podla Trestného zakona § 128 Zneuzivanie informdcii v obchodnom styku,
§ 238 Porusovanie domovej slobody, § 247 Kradez, § 249 Neopravnené uzZivanie cudzej
veci, § 249b Neopravneny zdsah do prava k domu, § 128a machindcie pri verejnej drazbe, §
250 Podvod, a § 259 DuSevné utrpenie. Navrhovatelia tvrdia, Ze de facto, ale aj de iure
doslo zo strany odporcov k nezakonnému vniknutiu do obydlia bez suhlasu toho kto v nnom

byva a nasledne k scudzeniu majetku hnutelného a nehnutelného “.

Po zabezpeceni potrebnych dokaznych materidlov a po zisteni skutkového stavu veci
vysetrovatel’ U v B. uznesenim sp. zn. CVS: ORP-234/OEK-B1-2007 V3 z 24. aprila 2007
trestné oznamenie st'azovatel'ov podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol,
pretoZze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. VySetrovatel’ v uzneseni sticasne konstatoval, ze okresnd prokuratura
Cast’ trestného oznamenia stazovatelov odstipila Okresnej prokuratire B. na dalSie
konanie, pricom podanim doru¢enym okresnej prokurature 23. februara 2007 stazovatelia
roz§irili trestné ozndmenie aj o podozrenie zo spachania trestného c¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1

Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005.

V uzneseni vySetrovatel uviedol, Ze 20. septembra 1990 stazovatel uzatvoril
so S., 8. p., uverovi zmluvu €. 800235-6 o tcelovom uvere pre individualnych podnikatel'ov
a zriadeni zdlozného prava na nehnutelnost v sume 380 000 Kés a uverovi zmluvu

¢. 800236-9 o ucelovom uvere pre individudlnych podnikatel'ov a zriadeni zalozného prava



na nehnutelnost v sume 600 000 Kc¢s. Spominané zalozné pravo bolo zriadené
k nehnutel'nosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. 245, katastrdlne uzemie K. V suvislosti
so zistenim skutkového stavu vySetrovatel’ konStatoval: ,, Nasledne dna 01. 10. 1992, podla
informdcii z trestného ozndmenia, uzatvorila D. M. so S., §. p. uverovu zmluvu ¢. 78§-
800702-1 na kratkodoby prevadzkovy uver vo vyske 2 300 000 Kcs. Ani jeden z uverov vSak
zo strany oznamovatelov nebol riadne a vcas splateny. V roku 1997 podla informacii
od oznamovatelov bola na Okresny sud Bratislava I podand Zaloba o neplatnost uverovej
zmluvy ¢. 78-800702-1, o ktorej do dnesného dna nebolo pravoplatne rozhodnuté. V
pripade uverovych zmluv ¢. 800235-6 a ¢. 800236-9 vydal Krajsky sud v Bratislave dna
14. 09. 1998 pod ¢. k. 30 Cb 868/93-95 rozsudok, v ktorom J. M. uloZil povinnost zaplatit
istiny vo vyske 660040 Sk a 417 240 Sk s 13% urokom z omeskania za obdobie
od 17. 1. 1993 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 04. 11. 1998 a
vykonatelnost dna 09. 11. 1998“. Pohladavky, ktoré vznikli S., a. s., ako pravnemu
nastupcovi S., §. p., pochadzali z nezaplatenia poskytnutych Gverov. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohl'adavok z 28. jina 2000 S., a. s., postupila tieto pohl'adavky S., a. s., pri¢om
21. decembra 2004 pohladavky vyplyvajice z tverovych zmlav ¢. 800235-6 a ¢. 800236-9
postupila S., a. s., zmluvou na D. H., P. Vo veci uverovej zmluvy ¢. 800235-6 bolo
na Exekutorskom trade stidneho exekttora JUDr. J. J. (d’alej len ,,exekutorsky urad*) zacaté
exekuéné konanie, ktoré ku diu rozhodovania vySetrovatela nebolo zastavené. Diia
11. januara 2005 D. H. ako novy zalozny veritel’ zaslal exekutorskému uradu vyjadrenie
nesthlasu s vykonanim exekucie predajom nehnutel'nosti a 25. januara 2005 podal D., a. s.,
navrh na vykonanie drazby, predmetom ktorej mala byt nehnutelnost’ zapisana na liste
vlastnictva ¢. 245, katastrdlne uzemie K., pricom toho istého dna podpisal s uvedenou
spolo¢nostou zmluvu o vykonani drazby. Podl'a vyjadrenia vySetrovatel'a D. H. zaroven
preukézal pravost, sumu a splatnost’ pohl'adavky. Nasledne 11. marca 2005 sa vykonala
drazba nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela, ktord za sumu 1 800 000 Sk vydrazil
samotny D. H. O priebehu drazby bola notarkou JUDr. M. P. spisand notarska zapisnica sp.
zn. N 124/2005, Nz 10681/2005.

V uzneseni vySetrovatel' uviedol argumenty stazovatelov, zakonné ustanovenia,

ktorymi sa riadil, ako aj odovodnené zavery, ku ktorym dospel. Ked’Ze na zaklade zisteného



skutkového stavu bol vySetrovatel’ toho ndzoru, zZe nedoslo k naplneniu znakov skutkovych

podstat oznacCenych trestnych ¢inov, trestné ozndmenie stazovatel'ov odmietol.

Proti uzneseniu vySetrovatela uradu justicnej a krimindlnej policie podali
stazovatelia 28. aprila 2007 staznost’, o ktorej rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiary
uznesenim ¢. k. 1 Pn 58/07-27 zo 7. juna 2007 tak, Ze ju ako neddvodnu zamietla.
V uzneseni prokuratorka okrem in¢ho konstatovala: ,, VySetrovatel’ sa vo svojom rozhodnuti
zo 14. 04. 2007 v plnom rozsahu vysporiadal so vsetkymi skutocnostami uvadzanymi
oznamovatelmi sposobom, s ktorym sa bez vyhrad stotoZiujem. Nezistil Ziadne take
poruSenie Trestného zdkona, ktoré by odovodnovalo zacatie trestného stihania, alebo
vyvodzovanie zodpovednosti voci konkrétnemu pachatelovi. Oznamovatelia vo svojej
staznosti newviedli Ziadne také nové skutocnosti alebo dokazy, pre ktoré by potrebné
zruSenie nou napadnutého uznesenia. Skutocnosti a dokazy prv uvddzané nie su

dostatocnym podkladom na zacatie trestného stihania pre konkrétny trestny cin. “

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia neboli spokojni s uznesenim okresnej prokuratuiry,
29. juna 2007 podali krajskej prokuratire podnet oznaceny ako ,, StazZnost proti Uzneseniu
¢. 1 Pn 58/07-27 Okresnej prokuratury B.“ za ucelom presklimania zékonnosti tohto
rozhodnutia. Na podnet reagoval prokurator krajskej prokuratiry listom €. k. 1 Kn 16/07-10
z 25. jula 2007, v ktorom okrem iného uviedol: ,,Z obsahu Vasho podania vyplyva, Ze si
myslite, Ze vo veci doslo ku spachaniu trestného cinu. Rozhodnutie vysSetrovatela, ako aj
prokuratorky je spravne. Vysetrovatel svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil, pricom s jeho
argumentdaciou sa v plnom rozsahu stotoziiujem. Vo svojom podani v podstate opakujete tie
isté argumenty, pre ktoré bolo Vami podané trestné oznamenie a o ktorych vlastne bolo
rozhodnuté vysetrovatelom, a nasledne z dovodu Vami podanej staznosti aj prokurdtorkou.
Vo svojom podani neuvadzate Ziadne také skutocnosti, pre ktoré by mala byt spochybnenad
drazba. KedZe obe rozhodnutia, ako vysetrovatela, tak aj prokuratorky povazujem

‘

za sprdvne, vo veci ziadne opatrenia nekondam, a Vas podnet ako nedovodny odkladam. *

Po vyc€erpani podnetu na krajska prokuratiru podali stazovatelia 15. augusta 2007
opakovany podnet (doplneny 20. augusta 2007) generdlnej prokuratare, ktord na zéklade



toho preskiimala zakonnost” postupu a uznesenia tradu justi¢nej a krimindlnej policie, ako aj
zékonnost” postupu a uznesenia okresnej prokuratiry. Prokurator generalnej prokuratiry
vyjadril svoje stanovisko k nastolenej problematike v liste ¢. k. IV/1 Gn 686/07-8
z21.septembra 2007, v ktorom okrem in¢ho uviedol: , Nezistii som vSak zdakonné
skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu stanoviska oznameného Vam prokuratorom
Krajskej prokuratury B. pripisom z 25. jula 2007 sp. zn. 1 Kn 16/07, ktorym bol odlozeny
Vas podnet z 29. juna 2007. V opakovanom podnete uvidzate v podstate tie isté skutocnosti,
ktoré Vas viedli k podaniu trestného oznamenia a k staznosti, resp. podnetom, ktoré boli
v tomto konani vybavené. Poukazujem na argumenty uvedené v uzmneseni vySetrovatela
a prokuratorky Okresnej prokuratury B. a stotoZnujem sa s nimi ako aj so zdverom, Ze
na zaklade obsahu Vasho povodneho podania nie je dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku... Co sa tyka priloh opakovaného
podnetu z 15. augusta 2007 oznacenych ako ¢. 16 az 18, upravil som Krajsku prokuraturu
v B., aby zabezpecila dalsi zakonu zodpovedajuci postup podla ich obsahu ako o trestnych
oznameniach. “ Prokurator zaroven poucil stazovatel'ov, ze ich podnety tykajuce sa danej

veci budu vybavované len v pripade, ak budi obsahovat’ nové skutoc¢nosti.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelia v petite staZnosti (vychodisko
pre rozhodnutie ustavného sudu) oznacili ako porusovatelov ich prav okresnt prokuratiru
a krajska prokuratiru, aj ked” vo zvysSnej Casti petitu Ziadali, aby ustavny sud prikézal
generalnej prokuratire zaplatit’ im primerané finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov
pravneho zastipenia. Z obsahu staznosti, ako aj z jej uvodného textu vyplyva,
ze stazovatelia namietali poruSenie uvedenych prav aj postupom generdlnej prokuratury
pri vybaveni ich opakovaného podnetu. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia nemaji pravneho
zastupcu za ucelom svojho zastupovania v konani pred tstavnym stidom, ako aj z dovodu,
ze bolo bez pravneho vyznamu ustanovit’ im tohto pravneho zastupcu, a to s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze uz na predbeznom prerokovani Ustavny sud ich staznost’ odmietol,
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelov na doplnenie podania.
Prihliadol teda na celkovy obsah st'aznosti a za porusovatel'a oznacenych prav stazovatel'ov

pokladal aj generalnu prokurattru.
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S prihliadnutim na uvedené ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou st'aZovatelia
namietali poruSenie svojich prav postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp.zn. 1 Pn 58/07 a postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

1 Kn 16/07, odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel’ podnetu moze ziadat’
o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.

S prihliadnutim na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze na preskimanie
zékonnosti postupu a uznesenia okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 58/07-27 zo 7. jina 2007
bola v stlade s § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prislusnd krajska prokuratira
a na preskimanie zakonnosti vybavenia podnetu krajskou prokuratirou v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Kn 16/07 bola podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature prislusnd generalna
prokuratira, ktora konala na podklade opakovaného podnetu. Je teda nepochybné,
ze pred pravomocou ustavného sudu tu stale existoval organ verejnej moci, ktory bol podla

zékona prislusny preskimat’ postup uvedenych organov prokuratiry.

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity

svojho konania o staznostiach namietajucich porusenie zakladnych prav alebo slobdd
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stazovatel'ov, v dosledku ktorého je o nich tstavny sid opravneny konat’ len vtedy, ked’
stazovatelia nemaji k dispozicii U€inny pravny prostriedok napravy pred inym organom
statu. Ustavny std uz predtym rozhodol, Ze nemé pravomoc konat’ o navrhu fyzickej osoby
na vyslovenie porusenia jej zakladnych prav, ak im poskytuje ochranu pravny poriadok
pouzitim opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym organom verejnej moci
(obdobne napr. I. US 1/97, 11. US 250/03, II1. US 51/07). Zistené skutoénosti viedli Gstavny
sud k zaveru, Ze staznost’ v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Zvysnu cast’ staznosti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie svojich prav
postupom a listom generalnej prokuratary ¢. k. IV/1 Gn 686/07-8 z 21. septembra 2007,

ustavny sud odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V zmysle konstantnej judikatary ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 300/06,
111. US 198/07).

Z ustéalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obsah prava na sudnu a inti pravnu
ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo iného orgéanu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného

prava na sudnu alebo inti pravnu ochranu (napr. III. US 45/03, I11. US 324/05).
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Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava u organov c¢innych

v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00, III. US 45/03).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, ze pravo fyzickej
osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani
ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 42/00,
L. US 158/05).

Z Cl. 46 ods. 1 ustavy v ramci prava na ini pradvnu ochranu stazovatelom vyplyva
aj pravo na trestnopravnu ochranu. Jeho obsahom je opravnenie, aby sa orgdny c¢inné
v trestnom konani ich trestnym ozndmenim, resp. inymi podaniami nalezite zaoberali.
Porusit’ toto prdvo by mohli napr. vtedy, keby podania stazovatel'ov ignorovali alebo
nevenovali im pozornost’ zodpovedajucu ich povinnostiam. Ked'Ze organy ¢inné v trestnom
konani venovali podaniam stazovatelov primerani pozornost, nezasiahli negativne
do podstaty ich prava, nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit

(I11. US 324/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze generalna prokuratira pri vybavovani opakovaného
podnetu stazovatelov postupovala v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
o prokuratire. Je nepochybné, Ze sa ich podnetom =zaoberala, pricom svoj nazor
na nastoleny problém zaujala v liste ¢. k. IV/1 Gn 686/07-8 z 21. septembra 2007. To, Ze
po posudeni vSetkych okolnosti pripadu generdlna prokuratira dospela k inému zaveru,
atym sa odchylila od ofakdvani a predstdv staZovatel'ov, eSte neznamena, Ze doslo

k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V nadvéznosti na tento zaver Ustavny sud odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ aj tu
Cast’ staznosti, ktorou stazovatelia namietali porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1
a2,Cl.19o0ds. 1 a2acl 21 ods. 1 a 3 ustavy, prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava

podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze absencia poruSenia Ustavnopravnych principov
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vyluCuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti organu verejnej moci za poruSenie prav

stazovatelov hmotnopravneho charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, II1. US 218/07).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatelov, ako aj ich ziadostou o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007

14



