SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 425/09-48

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2010 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ JUDr. J. M., B., zastipeného Advokatskou kancelariou, spol.
s 1. 0., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok a na sudnu
ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 9 Co 245/2008
a takto

rozhodol:

1. Krajsky sad v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 245/2008 poruSil
zdkladné pravo JUDr. J. M. na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj pravo na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 245/2008-438 z 26. marca 2009

zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.



3. JUDr. J. M. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 444,04 €
(slovom StyristoStyridsat’Styri eur a Styri centy), ktor je Krajsky sid v Nitre povinny
vyplatit’ na tcet jeho pravneho zastupcu z Advokatskej kancelarie, spol. s r. 0., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti JUDr. J. M. zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
&. k. I1. US 425/09-27 z15. decembra 2009 bola prijata na daliic konanie staznost
JUDr. J. M., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok a na siidnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani
vedenom Krajskym stdom v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sad*) pod sp. zn. 9 Co 245/2008 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel ako Zalobca si uplatnil narok na ndhradu
Skody vo vyske 5 000 000 Sk proti Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovand®), a to z titulu
nespravneho uradného postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,konkurzny
sud“) v konkurznom konani vedenom proti dlZznikovi staZovatela spolo¢nosti V., s. 1. o.
(d’alej len ,,dIznik*). Namietany nespravny uradny postup konkurzného sudu spocival podla
stazovatel'a v tom, Ze hoci podal navrh na vyhlasenie konkurzu proti dlznikovi este 12. juna
2002, konkurzny sud o navrhu rozhodol prvykrat az 16. augusta 2004, a aj to iba po
viacerych urgencidch stazovatela, v ktorych naliechavo upozoriioval, Ze bezdovodna
necinnost’ konkurzného sudu vyrazne ohrozuje jeho pravnu ochranu najmi tym, ze vytvara
priestor pre ucelové zmenSenie majetku dlznika. PocCas trvania necinnosti konkurzného
sudu, ktorému nebranili ziadne pravne ani skutkové okolnosti, doslo u dlZnika
k podstatnym, najmid majetkovym a statusovo-persondlnym zmendm majucim zésadne

negativny dopad na moznost Co len ¢iastocného uspokojenia pohladavky stazovatela.



Stazovatel’ bol preto v konani o ndhradu skody vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sad*“) toho nazoru, Ze dostato¢ne preukdzal splnenie jednotlivych
podmienok na priznanie jeho naroku na ndhradu Skody voci zalovanej (porusenie pravnej
povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost). Rozsudkom okresného sudu ¢. k.
16 C 15/2007-197 zo 14. maja 2008 bola Zaloba st'aZzovatel'a v celom rozsahu zamietnuta.
V odovodneni tohto rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v danom pripade nedoslo
ku vzniku Skody na strane stazovatela v dosledku ne¢innosti konkurzného sudu, lebo medzi
vznikom $kody anespravnym uradnym postupom nie je pri¢innd suvislost. Dalim
dovodom zamietnutia zaloby bolo aj Udajné nepreukdzanie vysky Skody, ktora
stazovatelovi vznikla. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie.
Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 245/2008-438 z 26. marca 2009 bol rozsudok
okresného stidu potvrdeny, a to po ¢iastocnom doplneni dokazovania v odvolacom konani.
Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku v podstatnej Casti priklonil k zdverom okresného
sudu (s vynimkou pravneho predpisu, ktory bolo potrebné aplikovat na namietan

nec¢innost’ konkurzného sudu).

Podl'a stazovatela za zakladné prvky skutkovej a pravnej situacie v tejto veci treba
povazovat’ tieto skuto¢nosti:

- stazovatel’ sa v stilade so zdkonom domahal pravnej ochrany svojho majetkového
prava,

- opakovane upozoriioval konkurzny sud na hrozbu, ktora jeho necinnost’ predstavuje
pre pravnu ochranu jeho pohl'adavky, vo vzt'ahu ku ktorej disponoval legitimnou nadejou na
jej zhmotnenie,

- vdoésledku nespravneho uradného postupu konkurzného sudu mu tato ochrana
nebola poskytnutd v redlnej a ti¢innej podobe, ¢im sa jeho majetok zmenSil o hodnotu
predmetného majetkového prava,

- vSeobecné sudy, pred ktorymi sa stazovatel domahal nihrady tejto Skody, odmietli

poskytnut’ redlnu a ¢inna ochranu jeho majetkovym pravam.

Uvedeny prehl'ad obsahuje vSetky tri zakladné prvky potrebné na priznanie nédhrady
sposobenej Skody, teda tak nespravny turadny postup, ako aj vznik Skody v dosledku

takéhoto postupu. Krajsky sud dospel k totoznému zaveru, pokial’ ide o nespravny uradny



postup konkurzného sudu, podla jeho ndzoru vSak staZovatel nepreukazal, ze by mu
v dosledku tohto postupu vznikla nejaka konkrétna majetkova ujma. Takyto zaver povazuje

stazovatel’ za svojvolny.

Stazovatel' dalej dodal, Ze klaCovym skutkovym zaverom krajského sudu je
tvrdenie, ze stazovatel ,,v konani hodnoverne nad vsetky pochybnosti nepreukazal
existenciu Skody ani jej vysku*, ato z toho dovodu, ze sa mu udajne ,,v priebehu konania
nepodarilo preukazat sposobom nevzbudzujucim pochybnost, zZe sumu 5 000 000 Sk
spolocnosti V., spol. sr. o., skutocne odovzdal a kedy tak urobil”. Absenciu takéhoto
preukazania nachadza krajsky sud v skutocnosti, ze odovzdanie a prevzatie danej sumy, ako
aj jej pravny titul a predchadzajuce plnenie dlZznika z tohto pravneho titulu potvrdili sice obe
strany pravneho ukonu, avSak pisomny doklad o jej odovzdani bol podl'a nazoru krajského
sudu nespravne oznaceny. Odopretie sudnej ochrany na takomto skutkovom zdklade je
podla ndzoru stazovatela zdsahom do jeho oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru.
Pravnym zakladom majetkového prava stazovatela, o ochranu ktorého usiloval, bola
faktoringovd zmluva a tento pravny zaklad nebol v konani nijako spochybneny. Na tomto
pravnom zaklade stazovatel poskytol dlznikovi urcitt sumu, pricom jej poskytnutie
preukazuju dva paralelne posobiace dokazy, a to pokladni¢ny doklad a list dlZznika. Okrem
dokladov preukazujucich existenciu a pravny zdklad dlhu stazovatel predlozil, resp.
navrhoval vykonanie d’alSich dokazov preukazujtcich redlnu povahu jeho pohl'adavky voci
dlZznikovi. Su to napriklad uctovné a danové doklady za predmetné obdobie rokov 2000—
2001 dokumentujice, Ze plnenia z predmetného pravneho titulu boli prijaté, zauctované
ariadne zdanené. Krajsky sud vSak v désledku tdajného nesprdvneho oznacenia
pokladni¢ného dokladu dospel k zaveru, Ze doklad nepreukazuje poskytnutie spornej sumy
dlznikovi na zdklade faktoringovej zmluvy a Ze mu mohla byt poskytnutd aj na inom
pravnom zaklade. Zaroven krajsky sud uvadza, Ze dlznik danti pohladavku pisomne
neuznal. StaZovatel’ pritom vo svojom odvolani celkom jednoznaéne a presne uviedol, ze
list dlznika z 21. decembra 2001 (predlozeny sidu ako dokaz) povazuje za uznanie dlhu a za
hodnoverné preukazanie existencie dlhu, a teda aj naroku na jeho vratenie. S touto kI'iCovou
otazkou sa krajsky sud vysporiadal tak, ze uznanie dlhu dlznikom za uznanie dlhu

jednoducho nepovazoval, neuveduc pritom jeden jediny dovod takéhoto zéveru. Absencia



akéhokol'vek vysvetlenia krajského sudu k tvrdeniu, Ze nemal k dispozicii dostatocnu
dokaznl oporu pre zaver o existencii dlhu a jeho vyske, je teda v rozpore s povinnostami
krajského stidu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to nielen sama osebe,
ale nayjméd v spojeni so skutoCnostou, ze stazovatel’ v odvolani vyslovne namietol, Ze
okresny sud «sa ziadnym sposobom nezaoberal uznanim dlhu V., spol. s r. o., ktoré aj samo
osebe osvedcovalo tak existenciu, ako aj vysku nesplatenej pohladavky Zalobcu voci tejto
spolocnosti. Zalobca zastdva ndzor, Ze predmetné uznanie dlhu v prvom rade jednoznacne
potvrdzuje, ze plnenie Zalobcu z faktoringovej zmluvy sa uskutocnilo a V., spol. sr. o. ho
prevzal. Okrem toho vSak podla ndzoru Zalobcu toto uznanie dlhu samo osebe predstavuje
pohladavku zZalobcu a teda definuje aj jej vySku. Redlnu existenciu majetkového ndroku
Zalobcu voci V., spol. sr. o. asposob kvantifikacie tohto naroku napokon ,,odobril*“ aj
najvyssi sud, ked vyslovne uviedol, Ze okolnosti, oznacené Zalobcom, nasvedcuju, Ze dlznik
je vupadku, t. j. Ze Zalobca voci V., spol. s r. o. disponuje pohladavkou, na uspokojenie
ktorej ma narok (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 301/2004)». V danej veci teda
sdm Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) konstatoval, Ze okolnosti
nasvedcuju existencii pohl'adavky stazovatel’a. Z hl'adiska zaruk prava na sudnu ochranu je
vSak rozhodujucou skor skutocnost’, Ze hoci sa stazovatel’ uz v odvolani vyslovene domahal
vysvetlenia, ako moéze byt bez jediného dovodu ponechany taziskovy pravny zaver
okresného stdu o nepreukdzani tej pohladavky, ktort uznal sdm dlznik, krajsky sud

rovnaky zaver takisto ponechal bez jediného slova vysvetlenia.

Podla nazoru stazovatela skutkovy zaver a zneho vyplyvajici pravny zéver
krajského sudu, podla ktorého stazovatel nepreukazal existenciu pohladavky voci
dlZznikovi, vSak nie je postihnuty len nedostatkom relevantnych dévodov, ale je aj z vecného
hl'adiska svojvolny, a to z toho dovodu, ze stazovatel'ovi uklada dokazné bremeno, ktoré sa
ani teoreticky neda uniest. Pravny zaklad sumy, ktorej vyplatenia sa stazovatel’ domahal,
tvorila faktoringova zmluva, pri¢om fakt, ze sa z nej plnilo, stazovatel’ preukazal viacerymi
dokazmi, z ktorych kazdy obstoji aj samostatne. Krajsky sud na ucely zistenia skutkového
stavu vykonal obsiahle dokazovanie, okrem in¢ho aj vysluch dlznika, ktory vyslovne
potvrdil, Ze so stazovatel'om faktoringova zmluvu uzavrel, od stazovatela predmetni sumu

prevzal a vdanom c¢ase mu ju aj skuto¢ne dlhoval. Fakt, ze dlznik az do svojho omeskania



poskytoval staZovatel'ovi plnenia z faktoringovej zmluvy, nemohol byt a ani nebol
predmetom sporu, rovnako ako fakt, Ze najvyS$i sid vo svojom uzneseni sp. zn.
5 0bo 301/2004 konStatoval, ze pohladdvka stazovatela mala narok na uspokojenie
zmajetku dlznika. Krajsky sid napriek uvedenému dospel ku skutkovému zaveru, ze
existenciu svojho majetkového prava stazovatel nepreukdzal ,, hodnoverne nad vsetky
pochybnosti“. Takéto kritérium zbavuje stazovatela akejkol'vek pravnej istoty vo vzt'ahu
k zakonnym podmienkam ochrany jeho majetkovych prav. Ak by totiZ aj bolo mozné
pripustit, Ze udajna nezrovnalost’ v oznaceni pokladni¢ného dokladu zbavuje tento doklad
sposobilosti preukazat' existenciu dlhu, Ziadna takdto formélna vada sa s pisomnym
uznanim dlhu zo strany dlznika nespdja. Ak ani zhodné vypovede oboch tucastnikov
pravneho vztahu o existencii dlhu, pisomné ,,potvrdenie® tohto dlhu a stvisiaci skutkovy
a pravny zaver najvySSiecho sudu nemaju byt povazované za ,hodnoverné®, potom
neexistuje sposob, ktory by hodnovernym byt mohol. Inymi slovami, kombinacia
skutkového zéveru, ze list dlznika nie je uznanim dlhu, a absencia akéhokol'vek
oddvodnenia tohto skutkového zaveru €ini zrejmym zaver, ze skutkové a pravne zistenia
krajského stidu vo vzt'ahu k otazke Skody su svojvol'né v miere, akéd predstavuje zdsah do

prava stazovatela na suidnu ochranu jeho vlastnickych prav.

Pokial’ ide o absenciu pric¢innej stvislosti medzi nespravnym turadnym postupom
a vznikom 8kody, stazovatel’ poukézal na to, ze krajsky sud tato absenciu nachadza v dvoch
skuto¢nostiach. Ide jednak o to, ze v konkurznom konani by stazovatel musel preukazat
existenciu a vySku pohladavky, takze jej uspokojenie je iba hypotetické, ale tiez aj o to, ze
na majetku dlznika viazli rézne tarchy, takZe ak by aj nedoslo k popretiu pohladavky,
podla krajského sudu ,,nie je mozné prijat zaver, zZe by bola pohladavka v ramci
konkurzného konania uspokojena ‘. Odhliadnuc od viacerych dalSich logickych skratiek,
ktorych sa tu krajsky sid dopusta, tou najzisadnejSou je pripisanie rizika spojené¢ho
s ochranou majetkového prava v konkurznom konani nie na t'archu organu, ktory sa dopustil
porusenia svojej pravnej povinnosti, ale na tarchu osoby, ktord postupovala plne v sulade so
zékonom. V situacii, ked’ konkurzny sud svojou necinnostou zmaril uéinnost’ pravnej
ochrany stazovatela ako veritel'a, a ked’ najvyssi sid konStatoval, Ze krajsky sid mal

stazovatelovi umoznit’ prihlasenie pohl'adavky a domahat’ sa jej uspokojenia, mé ist’ toto



porusenie zakonnych povinnosti krajského sudu na Ukor stazovatela. Pri takejto logike
plati, ze ak Statny orgdn odoprie osobe sukromného prava prdvnu ochranu a t4 je prave
v dosledku toho zbavena moznosti pred tymto Staitnym orgdnom preukéazat svoje naroky,
tieto naroky zanikaju, lebo Statny organ znemoznil ich preukazanie. Inymi slovami, samotné
odopretie pristupu k ochrane sa vlastne predklada ako dovod, pre ktory narok na tato
ochranu neexistuje. Podla krajského sudu stazovatel’ nemal legitimnu nadej na zhmotnenie
svojej pohladavky, pretoze mu tito nadej svojim nespravnym uradnym postupom zmaril
konkurzny sud. V jednoduchom algoritme povedané:

- stazovatel'ovi vznikla konkrétna Skoda na jeho majetku preto, Ze spdsobom, ktory
na uspokojenie pohladavky predpokladd zakon a ktorého opodstatnenost’ v danej veci
potvrdil aj najvyssi sud, nebola uspokojend jeho pohl'adavka, pricom

- tato pohladdvka nebola tymto sposobom uspokojend preto, Ze takéto jej

uspokojenie svojim nespravnym uradnym postupom zmaril konkurzny std.

Stazovatel’ je toho presvedCenia, Ze najst v takomto algoritme absenciu kauzélnej
suvislosti medzi pochybenim konkurzného sudu a poskodenim stazovatela je prejavom
aplikacnej svojvole, voci ktorej patri stazovatel'ovi Gstavna ochrana. Stazovatel je toho
nazoru, Ze je nepripustné, aby fakt, Ze jeho realna pohl'adavka zostala ,, hypotetickou *, bol
pripisany na tarchu jemu, a nie organu, ktory tento fakt spdsobil. Prave skutocnost’, ze jeho
majetkové pradvo zostalo ,, hypotetickym™ aze takym zostalo v ddsledku postupu

konkurzného stdu, je dovodom, pre ktory sa doméhal ndhrady sposobenej Skody.

Stazovatel’ napokon navrhol vydat’ nélez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie
oznacenych clankov Ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
9 Co 245/2008 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu z 26. marca 2009 zruseny a vec
vratena na dalSie konanie. Pozaduje tiez priznanie financného zadostuCinenia v sume

2 500 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom.

3. Z doplnenia staznosti zo 7. augusta 2009 doruc¢ené¢ho ustavnému sudu 12. augusta
2009 vyplyva, Ze stazovatel opakovane trvd na svojich argumentoch. V stvislosti
so zavermi krajského sudu o absencii pricinnej stvislosti z dovodu, Ze stazovatel mohol

vyuzit' aj iné prostriedky ochrany, napriklad ,klasicky* obchodnopravny spor, zdoraziuje,



7ze takéto odovodnenie absencie pric¢innej suvislosti je postavené na absurdnom
predpoklade, ze zodpovednost’ za zmarenie prilezitosti stazovatela na redlnu G¢innt sudnu
ochranu nenesie organ, ktory ju zmaril, ale stazovatel’ ako subjekt, ktorému bola prilezitost’
zmarena. Stazovatel’ sa lege artis domdhal svojich prav spésobom, o ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze mu krajskym sidom mala byt’, ale v rozpore so zakonom nebola priznana
ochrana. Inymi slovami, fakt, ze krajsky sud konkurz v ¢ase riadne nevyhlasil, hoci ho
vyhlasit’ mal, ide podla argumentacie krajského sudu na tarchu staZovatela, nie
konkurzného sudu. Fakt, Zze stazovatel’ sa mohol o ochranu svojich prav pokusit’ aj inou
formou ako ndvrhom na vyhlasenie konkurzu, je bez pravneho vyznamu pre kauzalny nexus
medzi poruSenim povinnosti konkurzného sidu a vznikom Skody. Opacny zaver by mal
absurdné dosledky, ked’ by ustavné pravo na istii prahova kvalitu sudnej ochrany malo byt
podmienené tym, Ze nositel’ tohto prava zarovenn vyuzil vSetky ostatné dostupné ndstroje,
nielen ten nastroj, ktory vyuzit’ smel a ktory mu bol v dosledku nespravneho tradného
postupu konkurzného stdu odoprety. Stazovatel mal pravo, aby o jeho navrhu na
vyhlasenie konkurzu rozhodol konkurzny sid v€as a riadne a prave fakt, ze to neurobil,
viedol ku vzniku Skody bez ohladu na Spekuléciu, Ze nejaky iny sud v inom konani by
mozno stazovatelovi bol ochotny aschopny poskytnit’ nejakti ini formu ochrany.
Stazovatel citi potrebu vyslovit' sa eSte k jednej otdzke, a to faktu, ze konkurz vlastne nebol
nikdy vyhlaseny, v koneénej fize preto, Ze navrh uz nebol sposobily splhat’ zmenené
podmienky aktivnej legitimacie. Ide tu opéat o to, ¢i fakt, Ze v Case X plus dva roky
stazovatel’ nemal pravo na konkrétnu formu siidnej ochrany, je sposobily cokol'vek zmenit’
na fakte, Ze v ase X to pravo mal, ze mu bolo odopreté a ze v désledku tohto odopretia bol
zbaveny realnej a u¢innej moznosti ochranit’ legalnym spdsobom svoj majetok. Neskorsi
zanik konkrétnej formy ochrany neznamena, ze v Case, ked’ narokom na tito ochranu
disponoval, mu vlastne nemusela byt poskytnutd. Pokial’ ide o skuto¢nost, Ze konkurz
nebol vyhldseny, prave tato skutoCnost’ nie je dovodom na diskvalifikdciu stazovatel'ovych
namietok, ale ich potvrdenie. Prave skuto¢nost, Ze konkurz z dovodu nespravneho uradného
postupu konkurzného stidu nebol vyhldseny, viedla k situécii, Ze stazovatel' bol zbaveny
moznosti uplatnit’ svoju pohladdvku v konkurznom konani, ateda moznosti tuto
pohl'addvku uspokojit. Tejto moznosti sa nezbavil sdm, nejakou vlastnou chybou, naopak,

désledne usiloval o pravnu ochranu, ked” opakovane upozoriioval konkurzny sud na hrozbu,



ktorej bol v dosledku prietahov vystaveny. V danej veci totiz nejde o narok na nahradu
Skody za akési ,,bezné*“ oneskorenie pri poskytovani sudnej ochrany, akych je v domécej
aplikacnej praxi velké mnozstvo. Naopak, ide o situaciu, ked’ stazovatel' aktivne
a opakovane usiloval o poskytnutie sidnej ochrany konkurznym stdom, pricom tento mu
bez legitimnych dovodov takiito ochranu vcas neposkytol. Ked” po mnohych urgenciach
napokon vo veci rozhodol, rozhodol v rozpore so zdkonom. Takyto stibeh vad v postupe
konkurzného sudu v spojeni s aktivnym Usilim stazovatela o ochranu svojich zaujmov
odliSuje ustavnopravny kontext tejto veci od inych pripadov a umoziuje ustavnému sudu
sustredit’ sa prave na konkrétne okolnosti veci bez toho, aby svojim rozhodnutim pootvoril

dvere nejakym ,,frivolnym* narokom voci Statu.

4. Z vyjadrenia predsednicky krajského sidu z 9. februara 2010 doruceného
ustavnému sudu 17. februara 2010 vyplyva, ze nesthlasi so stazovatelom a navrhuje, aby
ustavny sud st’aznosti nevyhovel, a to z tychto podstatnych dévodov:

«(...) Krajsky sud v Nitre odmieta tvrdenia stazovatela o mozZnom poruseni(...)
oznacenych zakladnych prav. (...)

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci konal a prejednal vec v rozsahu a sposobom
v silade s pravaymi predpismi, vrdtane Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a Listiny zakladnych prav a slobad. (...)

Krajsky sud(...) zdoraznuje, Ze nejde o poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika
konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v sulade s objektivnym pravom.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
Jje naplnené tym, ze sudy (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) zistia skutkovy stav a po
pouZiti pravne relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktorym by poprel zmysel a podstatu prdava na spravodlivy proces. (...)

Postupom odvolacieho sudu nebolo porusené pravo na spravodlivy proces.
Ak vseobecny sud respektuje hranice urcujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie

skutkovej a pravnej argumentdcie, nespada do prdavomoci Ustavného sudu ,, hodnotit*



hodnotenie dokazov, resp. posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisteného
v§eobecnym sudom, a to ani vtedy, ak by sa s takym hodnotenim sam nestotozinoval.

Odvolaci sud sa nielenze zaoberal obsahom odvolania Zalobcu, ale rozhodnutie
odévodnil pravne a vecne. Co sa tyka vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu,
Krajsky sud v Nitre v plnom rozsahu poukazuje na pisomné odovodnenie rozsudku
odvolacieho senatu ¢. k. 9Co/245/2008-438 zo dna 26. 3. 2009 a stotoznuje sa so
skutkovymi a pravnymi zdavermi vyslovenymi v rozsudku. Podla nazoru Krajského sudu
v Nitre neboli porusené v tomto sudnom konani a tymto sudnym rozhodnutim zakladné
prava stazovatela.

S ohladom na uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud SR staZnosti staZovatela
nevyhovel. Zaroven vyslovujeme suhlas s tym, aby sa upustilo od verejného ustneho

pojednavania. (...)»

5. Z repliky stazovatel'a z 24. februara 2010 k citovanému vyjadreniu krajského stidu
vyplyva, Ze v plnom rozsahu zotrvava na obsahu st'aznosti a jej doplnenia, ked’ uvadza:

, Krajsky sud ako odporca v predmetnom konani neuvadza okrem selektivneho
prehladu vseobecnych téz z judikatury ustavného sudu zZiadnu konkrétnu okolnost, ktorou
by akokolvek vyvratil namietky stazovatela, predlozené v jeho predchdadzajucich dvoch
podaniach. Absencia akéhokolvek pokusu odporcu konkrétne odpovedat na konkrétne
namietky stazovatela nas vedie k zaveru, ze predmetné vyhrady staZovatela ani nie je
mozné vysvetlit sposobom, ktory by opodstatnil navrh krajského sudu staznosti stazovatela
nevyhoviet.

Z uvedenych dovodov sme nuteni zotrvat’ na stanovisku, ze krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti konstatoval absenciu Skody a absenciu pricinnej suvislosti na zaklade
skutkovych a pravnych zisteni, ktoré tieto jeho zavery priamo ¢i nepriamo vylucuju, ¢im sa
dopustil aplikacnej a vykladovej svojvole, odopruc tym stazovatelovi sudnu ochranu jeho
prav v kvalite, na ktoru ma podla ustavy a dohovoru narok. Naprava tohto stavu je na
vniitrostatnej virovai moznd len prostrednictvom rozhodnutia tistavného sudu. Ziadame

preto ustavny sud, aby stazovatelovi ochranu jeho prav poskytol a staznosti vyhovel. “

6. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel’ uzZ vo svojom podani
z22. juna 2009, ako aj krajsky sud vo vyjadreni z 9. februdra 2010 vyslovili suhlas s tym,
aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom zo stvisiaceho
sudneho spisu, ktory si zapozical, a z listinnych dékazov a vyjadreni Ucastnikov konania

nachadzajucich sa v spise.
II.

1. Z rozsudku okresného sudu €. k. 16 C 15/2007-197 zo 14. maja 2008 vyplyva, zZe
nim bola Zaloba st'azovatela o zaplatenie 5 000 000 Sk nahrady Skody v celom rozsahu
zamietnutd. Okrem inych skutocnosti z listu dlznika z 21. decembra 2001 (ktory je zaloZeny
v spise konkurzného sudu sp. zn. 39-24 K 169/02) okresny sud zistil, ze dlznik zmluvu
o pozicke, ako aj faktoringovi zmluvu, na zéklade ktorych st'azovatel' predlozil dlZznikovi
navrhy dohod o urovnani, nemdze akceptovat’, pretoze tieto su v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nezohl'adiiuju ani dosial’ vykonané splatky, pricom zmluvy su
neplatné z dovodu ich rozporu so zdkonom. Dlznik poukézal aj na to, ze klienti uznavaju, ze
prevzali celkove sumu 12 000 000 Sk, z ktorej dosial’ uhradili 4 500 000 Sk a zvySok spolu
so zakonnymi urokmi z omeskania mienia uhradit’ bezprostredne potom, ako ziskaju tver,
ktory toho ¢asu vybavuju v nemenovanej banke. List bol podpisany jednak dlZznikom, ako aj
Ing. J. V. ako fyzickou osobou. Dalej okresny sud z vydavkového pokladniéného dokladu
z5. oktobra 2000 predlozeného stazovatelom zistil, ze stazovatel vyplatil sumu
5000 000 Sk Ing. J. V., pricom ako ucel platby je uvedend pdzicka. Potom okresny sud
z uznesenia konkurzného sudu €. k. 39-24 K 169/02-47 zo 16. augusta 2004 skonstatoval, ze
tymto uznesenim bolo konanie o navrhu stazovatel'a na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlZznika zastavené z dovodu, ze stazovatel nepreukézal existenciu splatnej pohladavky.
Na zéklade odvolania stazovatel'a uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 5 Obo 301/2004
z 25. novembra 2005 bolo uznesenie konkurzného stidu zrusené a vec bola vratend na d’alSie
konanie z dovodu, Ze st'azovatel' v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol vsetky zdkonom
pozadované skutocnosti. Konkurznému sudu vytkol, Ze sam vecne skiimal doklad, ktorym
stazovatel’ osvedCoval skuto¢nost’, ze je dlznik v upadku. To v danom $tadiu posudzovat

nemal. Napokon okresny sid v odoévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na to, Ze
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zuznesenia konkurzného stdu €. k. 39-24 K 169/02-93 z26. janudra 2006 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Obo 51/2006-103 zo 7. februara 2006 skonstatoval, ze
konanie o navrhu stazovatel'a na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika bolo pravoplatne
zastavené, lebo staZovatel' nepreukédzal svoju pohladavku voci dlZznikovi, pricom
pohladavka sa povazuje za preukazanu iba vtedy, ak je uznana dlznikom na listine s Giradne
osved¢enym podpisom dlznika alebo ak je dolozend pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo

in¢ho organu.

2. Z rozsudku krajského studu €. k. 9 Co 245/2008-438 z 26. marca 2009 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného stdu €. k. 16 C 15/2007-197 zo 14. maja 2008.
Krajsky sud rozhodol potom, ako v odvolacom konani doplnil dokazovanie oboznamenim
celého radu listinnych dokazov, ktoré ziskal z viacerych sudnych spisov. Podl'a krajského
sudu ani po takto doplnenom dokazovani nebolo mozné prijat’ iny zaver, nez k akému
dospel okresny sud. Zo Zzaloby vyplyvalo, Ze sa stazovatel doméhal ndhrady Skody, ktora
mu mala vzniknit' nezakonnym uznesenim konkurzného sudu ¢. k. 39-24 K 169/02-47
zo 16. augusta 2004 o zastaveni konania o navrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok
dlZznika. Pre postdenie nezakonnosti rozhodnutia z hladiska rozhodnej pravnej upravy
podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 27 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.),
ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2004, pri¢om v zmysle tohto ustanovenia zodpovednost’ za
Skodu podrla zakona €. 514/2003 Z. z. sa vztahuje na Skodu spdsobent rozhodnutiami, ktoré
boli vydané odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona ana Skodu spOsobent
nespravnym uradnym postupom odo diia nadobudnutia G¢innosti tohto zakona. Krajsky sud
zaujal pravne stanovisko, Ze st'azovatel’ sa nemoze s ispechom domahat’ ndhrady Skody,
ktorda mu mala vzniknut’ na zdklade uznesenia konkurzného stdu ¢. k. 39-24 K 169/02-47
zo 16. augusta 2004, pretoze takyto postup by odporoval ustanoveniu § 6 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z., podl'a ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nédhradu Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim moZno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’

prisluSnym organom. Je nesporné, Ze uvedené uznesenie konkurzného siidu bolo v dosledku
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odvolania stazovatela najvys$§im sudom v odvolacom konani zruSené a vec vratena
konkurznému sudu, pricom pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena. V danom pripade vSak doSlo k zruSeniu
nepravoplatného rozhodnutia v odvolacom konani. Vzhl'adom na tento zaver nie je mozné
zalobe stazovatela o ndhradu Skody, ktord mu mala vzniknit' nezdkonnym uznesenim
konkurzného sudu, vyhoviet’, lebo nie st splnené¢ zdkonné podmienky podla § 6 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Okrem tohto tvrdenia st'azovatel’ v zalobe uviedol, Ze ma narok na
ndhradu Skody aj z dovodu nespravneho uradného postupu konkurzného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 39-24 K 169/02, pricom dovod na vznik naroku na nahradu Skody
stazovatel konkretizoval az v pisomnom doplneni a upresneni Zzaloby doruc¢enom
okresnému sudu 9. oktobra 2007. V tomto podani sa stazovatel' s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 a2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. doméhal ndhrady Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom, ktorym je podla nazoru stazovatela aj neCinnost’ sudu — prietah
v konani pred konkurznym sudom. Kedze sud nie je viazany pravnym posudenim veci
ucastnikom konania a moéze vec pravne posudit’ aj inak, krajsky sid na rozdiel od
stazovatel’a a okresného sudu dospel k zaveru, ze Co sa tyka naroku st'aZzovatel'a na nahradu
Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom konkurzného sudu, a to 15-mesaénym
zistenym prietahom, treba tento narok stazovatela posudit’ podla prisluSnych ustanoveni
zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*) G¢innym do
30. juna 2004. Z vykonan¢ho dokazovania je nesporné, ze navrh na vyhldsenie konkurzu
podal stazovatel proti dlZznikovi na konkurznom sude 12. juna 2002. Uznesenim
konkurzného sudu €. k. 39-24 K 169/02-47 zo 16. augusta 2004 bolo konanie zastavené.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 301/2004 z 25. novembra 2004 bolo uvedené
uznesenie konkurzného sudu zru$ené a vec vratena na d’al$ie konanie. Dalej z dokazovania
nesporne vyplynulo, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) na zaklade staznosti podanej stazovatelom vykonalo previerku tohto
konkurzného spisu v ditoch 24. augusta 2004 a 31. oktdbra 2004, pricom do Casu vykonania
previerky sa zistili 15-mesacné prietahy v konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze 15-mesacny

prietah v konani konkurzného sidu bol zisteny do 24. augusta 2004, a to za obdobie
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predchadzajuce kontrole, zcoho mozZzno bezpecne vyvodit zaver, ze k nespravnemu
uradnému postupu, za ktory treba povazovat aj ni¢im neodoévodneny prietah v suidnom
konani, doSlo za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. Preto v zmysle § 27 ods. 2 zakona
¢. 514/2003 Z. z. sa zodpovednost’ za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona spravuje doterajSimi predpismi. Podla § 18
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobentl v rdmci plnenia uloh
Statnych organov a orgénov spolo€enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym
uradnym postupom tych, ktori tieto tlohy plnia, priCcom tejto zodpovednosti sa nemozno
zbavit. Skutkovu podstatu vzniku zodpovednosti za nespravny uradny postup urcuju tieto
znaky: osoba vykonavajica postup, poruseny pravny vztah, Gradny postup, podmienenost’
postupu plnenim uloh organu, nespravnost’ postupu, danost’ Skody alebo majetkovej ujmy
a pri¢inna suvislost’. Tieto prvky tvoria zdkladné znaky zodpovednostnej skutkovej podstaty
zakladajicej vznik zodpovednosti z nespravneho uUradného postupu. Je nesporné, ze
ministerstvo vykonalo previerku konkurzného spisu a do ¢asu vykonania previerky zistilo
15-mesacné prietahy. V sulade s ustdlenou sudnou praxou je krajsky sud toho nazoru, ze
prietahy v sidnom konani je moZzné povazovat za nespravny uradny postup, pri¢om tieto
prietahy povaZzoval za preukdzané. Okrem toho vSak musela byt preukazana existencia
Skody alebo majetkovej ujmy, ako aj pricinnd stvislost’. Napriek doplneniu dokazovania
krajsky sud dospel k zdveru, ze staZovatelovi sa nepodarilo uniest dokazné bremeno.
Okrem nespornej existencie nespravneho turadného postupu (15-mesacného prietahu
v konkurznom konani) stazovatel nepreukdzal suCasné splnenie d’al§ich zdkonnych
podmienok na vznik zodpovednosti Statu, ato vznik Skody alebo majetkove] ujymy
a pri¢innu suvislost’ medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Ani stazovatelom
navrhované dokazovanie uctovnictvom dlznika by neviedlo k preukdzaniu existencie Skody,
ktora mala staZovatelovi nesprdvnym uUradnym postupom vzniknut, a k preukazaniu
pricinnej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Okresnym sudom
vykonané a krajskym sadom doplnené dokazovanie opraviiuju prijat’ zaver o nedévodnosti
zaloby. Podl'a tvrdenia stazovatel'a Skoda mu vznikla tym, Ze dlznik mu neuhradil svoje
zavazky vyplyvajuce z faktoringovej zmluvy uzatvorenej medzi staZzovatelom a dlznikom,
pricom k uspokojeniu pohl'adavky stazovatela nedoslo v désledku nespravneho uradného

postupu konkurzného studu, ktory 15 mesiacov vo veci nekonal, a v ¢ase od podania navrhu
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na vyhlasenie konkurzu, teda od 12. juna 2002 do 18. oktobra 2004, doslo k predaju celého
majetku dlznika majiceho hodnotu 40 az 60 mil. Sk. Zaroven doslo aj k predaju celého
obchodného podielu, ktory predstavoval podl'a zapisu v obchodnom registri 15 000 000 Sk,
na osobu romskeho povodu za 100 000 Sk. KedZe nedoslo vc€as k vyhlaseniu konkurzu,
dlZznik v snahe zbavit sa zavidzkov ,vytuneloval® vlastni spolo¢nost. Podl'a nazoru
krajského sudu stazovatel v konani hodnoverne nad vSetky pochybnosti nepreukézal
existenciu Skody a ani jej vySku. StaZovatelovi sa totiZ v priebehu konania nepodarilo
preukdzat’ sposobom nevzbudzujicim pochybnost, ze sumu 5 000 000 Sk dlZznikovi
skuto¢ne odovzdal, a kedy tak urobil. Na odvolacom pojednavani konanom 26. marca 2009
sa krajsky sud snazil odstranit’ rozpory vo vypovediach stazovatela v tomto a v inych
konaniach, v ktorych stazovatel vypovedal, avSak stazovatel tieto rozpory vysvetlit
nevedel. Krajsky sud poukazuje tiez na to, ze stazovatel v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 12 C 47/2004 v pravnej veci stazovatel'a ako Zalobcu proti zalovanému
Ing. J. V. o zaplatenie p6zicky vo vyske 7 000 000 Sk na pojednavani konanom 16. maja
2007 uviedol, ze pokial’ pozi€iaval finan¢né prostriedky fyzickej osobe Ing. J. V., bol na
vydavkovych pokladni¢nych dokladoch uvedeny ako ucel pdzicka, a pokial’ sa finan¢né
prostriedky tykali faktoringove; zmluvy, bol na vydavkovom pokladnicnom doklade
uvedeny ako ucel faktoring. Ked'ze st'azovatel’ nevedel ani v odvolacom konani preukazat’,
kedy odovzdal sumu 5 000 000 Sk dlZnikovi, a tito skutocnost preukazoval iba
vydavkovym pokladnicnym dokladom bez uvedenia ¢isla z 5. oktobra 2000, z ktorého
vyplyva, ze z titulu pozicky vyplatil Ing. J. V. sumu 5 000 000 Sk, priCom tieto rozpory
nevedel vysvetlit' ani na vyzvu krajského sidu v odvolacom konani, krajsky sud rovnako
ako okresny sud prijal zaver, ze v tomto smere stazovatel' neuniesol dokazné bremeno.
V neprospech stazovatel'a bola vyhodnotena aj skutocnost, ze stazovatel z titulu
faktoringovej zmluvy mal podla vlastného tvrdenia poskytnit’ dlZnikovi v skutocnosti
6 000 000 Sk, o ¢om tiez nepredlozil pisomny doklad, a az nasledne niekedy v decembri
2000 sa s Ing. J. V. dohodol, ze z titulu faktoringovej zmluvy mu poskytol iba 5 000 000 Sk
a z titulu poézicky 7 000 000 Sk, a to z dovodu, aby mohol st'aZzovatel’ 'ahS§ie vymdct’ svoju
pohladavku vo vyske 12 000 000 Sk. Aj napriek skutocnosti, Ze krajskym satdom vypocuty
svedok Ing. J. V. potvrdil prevzatie sumy 12 000 000 Sk od stazovatela, nepotvrdil, ze

sumu 5 000 000 Sk prevzal ako konatel dlZnika. Nevedel sa vyjadrit, ¢i financ¢né
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prostriedky, ktoré mu stazovatel’ poskytol, prijal ako fyzicka osoba alebo ako konatel
pravnickej osoby (dlZznika), pricom uviedol, Ze vydavkové pokladni¢né doklady pripravoval
stazovatel'’ a on ich iba podpisoval. V zavere je teda mozné v tejto suvislosti zhrnat, ze
stazovatel’ a Ing. J. V. zhodne potvrdili, Ze v roku 2000 staZovatel pozical Ing. J. V. celkom
12 000 000 Sk, avSak stazovatel nepreukazal (ked’Ze nim predlozeny vydavkovy
pokladni¢ny doklad bol vystaveny na fyzicki osobu Ing. J. V. a ako titul bola uvedena
pozZicka), kedy a aka sumu z titulu faktoringovej zmluvy dlZnikovi skuto¢ne poskytol, ked’
navyse dohodu v Casti poskytnutej sumy ucastnici zmluvy dodato¢ne menili. Vzhl'adom na
tuto neprehl'adnost’ vzajomnych vztahov medzi stazovatelom, Ing. J. V. a dlznikom nie je
moZn¢ prijat’ zaver, ze z titulu faktoringovej zmluvy stazovatel’ 5. oktdbra 2000 poskytol
dlZznikovi financné plnenie vo vyske 5 000 000 Sk. Uvedena skutonost’ mé za nasledok
neunesenie dokazného bremena na strane st'azovatela zatazujiceho ho v tom, Ze v konani
o ndhradu Skody bol ako Zalobca povinny preukdzat' existenciu Skody. Stazovatel na
uvedenu pohladavku z faktoringovej zmluvy nemé exekucny titul, sid o tejto pohl'adavke
nerozhodol, dlznik zdkonnym sposobom neuznal uvedenu pohladavku pisomne, naopak
namietal dojednania faktoringove; zmluvy tykajuce sa prisluSenstva pohladavky ako
neprimerane vysoké, ¢o je dovod, pre ktory povazuje dojednanie za neplatné pre rozpor so
zdkonom. Nevratenim sumy 5 000 000 Sk Ing. J. V. mohla staZovatel'ovi Skoda vzniknut’
tym, ze sa mu zmenS$il majetok, ale nebolo preukdzané, Ze tato Skoda st'azovatel'ovi vznikla
nesplnenim zavazku dlznika tak, ako to st'azovatel' v tomto konani tvrdi. Stazovatel’ podl'a
krajského sudu nepreukédzal existenciu pohladavky voc¢i dlznikovi, a teda ani existenciu
Skody vo vztahu k dlznikovi. Preto aj krajsky sid po doplnenom dokazovani dospel
k zaveru, ze stazovatel’ nepreukdzal zakladnu zdkonnu podmienku na vznik zodpovednosti,
a to danost’ Skody. Napriek tomuto zaveru krajsky sud sa pre Uplnost’ pravneho postdenia
veci zaoberal aj otazkou pricinnej stvislosti medzi tvrdenou Skodou a nesprdvnym tradnym
postupom konkurzného sudu a dospel k zdveru, ze ani tito zadkonna podmienka vzniku
zodpovednosti za Skodu nie je v danom pripade splnend. Zakon €. 58/1969 Zb. nevysvetluje
kauzalny nexus medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto
vztahom oznacuje priama vdzba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorej jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (ndsledok). O vztah priCinnej suvislosti ide, ak je medzi

nespravnym uradnym postupom a Skodou vzt'ah priciny a nasledku. Ak bola pri¢inou
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vzniku Skody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastdva. Vzt'ah pri¢iny a néasledku
musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny, pricom nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze nespravny
uradny postup konkurzného sudu (15-mesacny prietah v konani) nie je v priamej pri¢innej
suvislosti so vznikom Skody, a preto nie je mozné stazovatel'ovi pozadovanu nahradu Skody
priznat. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Ze stazovatel sa
samostatnou Zalobou nedomahal zaplatenia pohl'adavky 5 000 000 Sk, ktord podla jeho
tvrdenia predstavuje vysku Skody uplatiiovanej v tomto konani. Uvedent pohl'addvku chcel
stazovatel vymoct iba v konkurznom konani. Navrh na vyhlasenie konkurzu podany
veritelom je iba jednym zo sposobov smerujucich k uspokojeniu pohladdvky, nie vSak
najistej$i, priCom aj vtomto konani zatazuje veritela dokazné bremeno existenciu
pohladavky bezpeéne preukéazat. Upadca, spravca, aj konkurzni veritelia mozu popierat
pravny dovod, vysku, aj poradie prihlasenych pohladavok. Ak je poprety pravny dévod
pohladavky, je tym popretd aj jej vysSka a poradie. Nie je preto mozné prijat’ zaver
stazovatela, Ze ak by po podani navrhu na vyhldsenie konkurzu nedoslo k 15-mesaénym
prietahom v konani, bol by konkurz vyhldseny a bolo by bez dalSiecho doSlo v ramci
konkurzného konania k uspokojeniu celej pohl'adavky stazovatela, pretoze takto moZzno
uvazovat’ iba v hypotetickej rovine. Rovnako vysledky vykonaného dokazovania
neumoziuji prijat’ zaver o tom, Ze v ¢ase podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika a v priebehu obdobia, ked doslo k prietahom, mal dlznik taky majetok,
ktory by postaoval na uspokojenie vSetkych jeho veritel'ov v celom rozsahu. Krajsky sud
v tomto smere doplnil dokazovanie, pricom zo spisu Spravy katastra v B., o sa tyka
nehnutelnosti patriacich dlZznikovi, mal preukadzané, ze uz v Case podania ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu viazli na tychto nehnutelnostiach tarchy réznych subjektov (zélozné
prava) a na tento majetok boli tieZ vedené rozne exekucie, ¢o potvrdil aj vypocuty svedok
Ing. J. V. Pokial' v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu mal dlZznik nehnutelny
majetok, z dokazovania jednoznacne vyplyva aj to, Ze mal aj dlhy. Preto aj v pripade, ak by
bol konkurz vyhlaseny a nedoSlo by k popretiu pohl'adavky stazovatel’a, nie je mozné prijat’
zaver, ze by bola pohladiavka stazovatela v ramci konkurzného konania uspokojena.
Z uvedenych dévodov bolo mozné podla krajského stdu konstatovat, ze medzi Skodou

a nespravnym Uradnym postupom konkurzného sidu v danej veci neexistuje priama
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pri¢inna suvislost. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o len jednej z nich,
nie je tato zodpovednost’ dana. V sudenej veci nebola splnend podmienka danosti Skody
a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, preto nie st splnené

ani podmienky na vznik zodpovednosti v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.

3. Zo zaznamov z obchodného registra na internete istavny sud zistil, ze spolocnost’
s obchodnym menom V., s. r. 0., so sidlom B., ktorej jedinym spolo¢nikom a konatel'om bol
Ing. J. V., bola zapisana 9. novembra 2004. Od 10. novembra 2004 sa obchodné meno
spolo¢nosti zmenilo na J., s. r. 0., so sidlom L., s jedinym spolo¢nikom a konatel'om J. K.
Identifikacné Cislo organizicie a vySka vkladu spolo¢nika zostali nezmenené. Tento stav

trva dosial’. Zo zaznamov nevyplyva, Ze by bol na spolo¢nost’ vyhlaseny konkurz.
III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud modze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. (...)
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude(...)

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo(...) prejednana(...) stdom(...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zéavazkoch(...)

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatinovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Zo zékladného prava na sudnu ochranu (resp. z prava na spravodlivé stidne konanie)
vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi ucastnikov s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (za mnohé iné napr.

Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 1. US 46/05).

V konani pred vSeobecnymi sidmi sa stazovatel’ domahal ndhrady skody na zaklade
roznych skutkovych a pravnych titulov. Predovsetkym tvrdil, Ze mu uplatnena Skoda mala
vzniknat’ nezdkonnym uznesenim konkurzného sudu €. k. 39-24 K 169/02-47 zo 16. augusta
2004, ktorym doslo k zastaveniu konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok

dlZnika. Okrem toho vo svojom zalobnom ndvrhu uviedol, Ze narok na nahradu Skody
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uplatiiuje aj z dovodu nespravneho uradného postupu konkurzného sudu, pricom nespravny
uradny postup mal spocCivat’ v ne€innosti, resp. v zbyto¢nych prietahoch v konani pred
konkurznym stdom, ktora skutocnost’ konStatovalo aj ministerstvo. Stazovatel pred
ustavnym stidom napada zavery krajského sudu tykajice sa vzniku Skody zbytocnymi

prietahmi v konani.

V ramci uvedenej namietky stazovatel’ tvrdil, ze Skoda mu mala vzniknut’ tym, ze
dlZnik mu neuhradil svoje zaviazky vyplyvajuce z faktoringovej zmluvy uzatvorenej medzi
stazovatelom a dlznikom, pricom k uspokojeniu pohladavky stazovatela nedoslo
v dosledku nespravneho uradného postupu konkurzného sudu, ktory 15 mesiacov vo veci
nekonal a v ¢ase od podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, teda od 12. jana 2002 az do
18. oktdbra 2004, doslo k predaju celého majetku dlznika majuceho hodnotu 40 az 60 mil.
Sk. Tym, Ze nedoSlo v¢as k vyhldseniu konkurzu, dlznik v snahe zbavit' sa zdvizkov

,vytuneloval® vlastnl spolo¢nost’.

Krajsky sud v stuvislosti s uvedenou namietkou stazovatel'a dospel k zaveru, ze hoci
bola naplnend podmienka nezdkonného postupu konkurzného sudu (spocivajuceho
v prietahoch v konani), stazovatel’ napriek tomu nemohol byt so svojou zalobou uspesny,
a to predovsetkym preto, ze nepreukazal nad akukol'vek pochybnost’ vznik Skody, ale tiez aj
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom konkurzného
stdu a dajne vzniknutou Skodou. Prave tieto dva zdsadné zavery stazovatel’ v tomto konani

napada.

Treba prisvedCit’ stazovatel'ovi, pokial’ spochybiiuje ako svojvolny zaver krajského

sudu, podla ktorého vykonanymi dokazmi nebol vznik Skody dostatocne preukazany.

Podstata stazovatel'ovej namietky v tomto smere spoc¢iva v tom, Ze napriek vyslovne;j
namietke st'azovatel'a uplatnenej v odvolani proti rozsudku okresného sudu sa krajsky sud
vobec nezaoberal listinnym dokazom z21. decembra 2001, ktorym podla néazoru
stazovatel'a dlznik existenciu svojho dlhu voci stazovatelovi uznal. Krajsky siud bez

akéhokol'vek d’alSieho vysvetlenia uviedol iba tolko, ze dlznik zakonnym sposobom
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neuznal pohl'adavku pisomne. Samotnym listinnym dékazom sa vSak krajsky sud konkrétne

nezaoberal.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' vSeobecnych sudov
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze
maji vyznam pre samotné rozhodnutie (napr. Kraska c. Svajiarsko z 29. aprila 1993,

L. US 46/05).

Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sad sa skutotne dostatoénym spdsobom
s uvedenou odvolacou namietkou stazovatela nezaoberal, hoci dosledné vyhodnotenie
obsahu listiny z 21. decembra 2001 bolo nepochybne potrebné pre spolahlivy zaver o tom,
¢i stazovatelovi Skoda vznikla. Za daného stavu je preto zdver krajského stdu, podla

ktorého st'azovatel’ vznik Skody nepreukdzal, arbitrarny a neakceptovatelny.

Ustavny sad je opravneny posudzovat vysledky dokazného konania pred
vSeobecnym sudom za takych okolnosti, ked” pravne zavery, na ktorych st rozhodnutia
vSeobecnych sudov zaloZené, vyrazne nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami vratane

absencie skutkovych zisteni.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a najmé preto, Ze vSeobecné sudy nevykonali
ziadne skutkové zistenia suvisiace s kliCovymi dékazmi, najmé listinnym ddékazom
z21. decembra 2001, ktorym mal dlznik existenciu svojho dlhu voci st'azovatelovi uznat,
napriek tomu, ze to mohlo mat’ vyznam pre rozhodnutie v danom siudnom spore, ustavny
sud dospel k zdveru, ze vSeobecné sudy porusili Ustavne zaru¢ené zéakladné prava
stazovatela tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto néalezu, pricom krajsky sud
v tomto poruseni pokracoval, ked’ st'aZzovatel'ovi odoprel poskytnat’ pravnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo aj posudenie, ¢i postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 245/2008-438 z 26. marca 2009 doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
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Pokial’ ide o napadnuté porusenie zdkladn¢ho prava staZovatela vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud poukazuje na to, Ze existuju pripady, ked’ ,,zbytocné
prietahy v konani®“ mézu zasiahnut do hmotného zakladného préva, a preto su takéto
,prietahy* chranené priamo v rozsahu hmotného zékladné¢ho prava. Tak je to napriklad
pri rozhodovani o vdzbe vo vztahu k osobnej slobode, pri rozhodovani v konaniach vo
volebnych veciach vo vzt'ahu k zdkladnym pravam hlasovat, volit’ a na pristup k volenym
funkciam alebo implicitne, napr. pri prave na pokojné uzivanie majetku (mutatis mutandis

11. US 348/09).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci vSak v tomto Stadiu napadnutého konania by bol
predCasny zaver o tom, ze doSlo aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela vlastnit’

majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Ked’Zze ustavny sud vyslovil poruSenie oznaceného cClanku tustavy a dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 245/2008-438 z 26. marca 2009, podla § 56 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o Gstavnom sude toto rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu), v ktorom vSeobecny sud bude pokracovat

v odvolacom konani.

V d’alSom postupe je krajsky sid viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktor¢ je vykonatelné jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sad priznal Gspesnému stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
advokatom, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a podanie staznosti v roku 2009, ako
aj za stanovisko k vyjadreniu predsednicky krajského sudu v roku 2010. Za dva tkony
vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po 115,90 € a rezijny pausal dvakrat po
6,95 € a za jeden ukon vykonany v roku 2010 patri odmena v sume 120,23 € arezijny
pausal 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
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stazovatel’a predstavuju celkom sumu 373,14 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH,
teda sumu 70,90 €, t.j. trovy pravneho zastipenia st'azovatel'a predstavuji celkove sumu

444,04 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel' napokon pozadoval priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

v sume 2 500 €.

Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie zdkladného prava alebo
slobody uz nemozno napravit, ato napriklad zruSenim protitstavného rozhodnutia ¢i
opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).

V danom pripade porusSenie zikladnych prav staZovatela je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni poruSenia zakladnych prav) zruSenim rozhodnutia
krajského stidu a vratenim veci na d’alSie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke

stazovatel’a na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2010
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