SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 352/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
. /st0pcného LEGAL CARTEL s. 1. 0., Cubinska 18, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Radoslav Kacur, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 214/1998, a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2016

dorucend staznost’ | NN I ((alcj len .staZovatel™),

zastupeného LEGAL CARTEL s. r. 0., Cubinska 18, Bratislava, v mene ktorej kona advokat

JUDr. Radoslav Kacur, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 214/1998

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalovaného
bol ucastnikom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 214/1998, ktorého
predmetom bolo zaplatenie sumy 18 256,66 € s prisluSenstvom. Okresny sud vo veci
prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 214/1998-114 z 21. marca 2007. Na zaklade
odvolania stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim
¢. k. 2 Co 228/2007-138 z 30. maja 2008 uvedeny rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. V poradi druhykrat vo veci rozhodol
okresny sud rozsudkom €. k. 14 C 214/1998-494 z 12. aprila 2013, ktorym zaviazal
stazovatela zaplatit' Zalobcovi sumu 18 256,66 € s prisluSenstvom s tym, Ze o trovach
konania rozhodne okresny stid aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto
rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol
rozsudkom ¢. k. 2 Co 411/2013-527 zo 16. decembra 2015 tak, ze rozsudok okresného sudu
z 12. aprila 2013 ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti podanej tistavnému sudu okrem iného uvadza:

,Diia 11. 12. 1998 bol podany proti stazovatelovi navrh na zacatie konania...

Dna 21. 12. 2005 bolo navrhovatelom podané podanie so Ziadostou o konanie
vo veci, vzhladom na skutocnost, ze od posledného pojednavania, ktorym sud odrocil
pojedndvanie na neurcito uplynulo viac ako 2 roky a sud do predmetného datumu
nevykonal Ziaden ukon. Az ndsledne po tejto Ziadosti o konanie vo veci sud nariadil
pojednavanie na den 04. 10. 2006.

Sud prvého stupnia rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 21. 03. 2007...

Proti predmetnému rozsudku 1 sa stazovatel odvolal...

Krajsky sud v Bratislave... svojim uznesenim... rozhodol o zruseni predmetného

rozsudku a vrateni veci...



Stazovatel’ dna 22. 09. 2011 podal na Okresnom sude Bratislava Il staznost’ na
postup sudu v konani, ktoru argumentoval tym, zZe sud pocas konania, ktoré v case podania
staznosti trvalo viac ako 8 rokov, nevykonal Ziadne dalsie dokazy navrhované Zalovanym
a sucasne najblizsie pojedndvanie po vrdteni veci odvolacim sudom sa uskutocnilo az dna
30. 09. 2009.

. od dorucenia uznesenia Krajského sudu... ktorym bola vec vratena Okresnému
sudu... do najblizsieho pojednavania... (okresny sud) nevykonal Ziadny procesny ukon,
a teda bol viac ako 14 mesiacov (431 dni) necinny.

... od pojednavania zo dna 25. 01. 2010, az do dna podania staznosti (21. 09. 2011)
sud v predmetnej veci nevykonal Ziadny procesny ukon, a bol teda viac ako 19 mesiacov
(601 dni) necinny.

Podpredsednicka Okresného sudu... poverend zastupovanim predsedu sudu...
reagovala na staznost na prietahy... uviedla, Ze uvedend skutocnost mala objektivne priciny
a bola sposobend praceneschopnostou zakonnej sudkyne...

. vo veci bol nariadeny termin pojednavania na 16. 12. 2011, teda viac ako
1 a %> roka od posledného vkonu sudu.

Sud prvého stupna opdtovne rozhodol vo veci rozsudkom zo dia 12. 04. 2013...

Proti predmetnému rozsudku... podal stazovatel'.. odvolanie...

Krajsky sud... rozhodol... svojim rozsudkom zo dia 16. 12. 2015... tak, Ze rozsudok
2 ako vecne spravny potvrdil..., teda o podanom odvolani rozhodol po viac ako

961 dnoch...

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti tieZ uvadza:

,Ako vyplhva z vyssie uvedenych skutocnosti, Okresny sud Bratislava Il ako
v§eobecny sud nezabezpecil v danej pravnej veci taky procesny postup, ktory by zabezpecil
stav prdavnej istoty stazovatela a v désledku tohto postupu vseobecného sidu sa dizka
konania predlZila na viac ako 16 rokov.

.. postup sudu zasahuje stazovatelovi do jeho majetkovych prav... dizka konania sa
predizila na viac ako 16 rokov, ¢o je... zjavne neprimerand dizka konania. V désledku tejto
skutocnosti stazovatelovi... narastli uroky z omeskania o niekolkondsobne vyssiu sumu ako

je samotnd istina...



... mozno mat jednoznacne za to, Ze prietahy v predmetnom konani neboli sposobené
pravnou a faktickou zlozitostou veci. Taktiez zo spravania stazovatela nemozno vyvodit
zaver, Ze svojim konanim sposobil prietahy v sudnom konani.

.. Stazovatelovi nebola postupom sudu zarucena pravna istota a zaroven mu bolo

(s

poruSené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.

Stazovatel’ Ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia ,,... vo vyske
20.000,- EUR a svoj navrh odovodnuje tym, Ze toto financné zadostucinenie je
protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy sposobenej zbytocnymi prietahmi v konani

vedenom na Okresnom sude... .

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod spis. Zn.: 14 C/214/1998 porusené
bolo.

Stazovatelovi... prizndva financné zadostucinenie 20.000,- EUR... ktoré je Okresny
sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi... priznava nahradu trov konania, ktoré je Okresny sud Bratislava I1
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 214/1998 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznac¢enymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’

staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému



porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom okresného stidu, tstavny sud st'aznost’

zésadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

Zo staznosti stazovatela a zo zisteni Ustavného sudu pri priprave predbezného
prerokovania staZnosti vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci
samej rozsudkom ¢. k. 14 C/214/1998-494 z 12. aprila 2013, pricom tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom odvolacieho krajského stidu €. k. 2 Co 411/2013-527 zo 16. decembra
2015. Uvedeny rozsudok okresné¢ho sudu vo veci samej v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 15. februara 2016. V ¢ase dorucenia
staznosti Gstavnému sudu (12. aprila 2016) bolo teda napadnuté konanie v merite veci uz
pravoplatne skoncené. Na tom ni¢ nemeni ani d’alSia skutocnost’ zistend Gstavnym sidom
pri priprave predbezného prerokovania staznosti, a to, ze staZzovatel’ v procesnom postaveni
zalovaného v napadnutom konani podal 16. marca 2016 dovolanie. Samotné podanie
dovolania sa totiz nijako nedotyka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok smeruje. NavySe st'azovatel postup okresného sudu po

podani dovolania v staznosti vobec nenamieta.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania staznosti ustavnému sidu uz okresny sud
svojim postupom v napadnutom konani nemohol porusovat’ zékladné pravo stazovatela
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze toto konanie bolo
v tom Case uz pravoplatne skoncené. Téato skuto¢nost’ v stilade s konStantnou judikatirou

ustavného stidu zakladd dovod na odmietnutie st’aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.



Na tomto zédklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016



