SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 345/2014-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana DLalika prerokoval staznost’ L. H., zastapenej advokatom JUDr. Tiborom Safarikom,
Starova 20, Kogice, ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 10/2011 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 19 C 582/97), a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 10/2011 v obdobi po vydani nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
& k. II. US 135/06-33 z 15. m4ja 2007 poruiené bolo.

2.L.H.priznéva finan¢né zadostuinenie v sume 5 000 € (slovom pittisic eur), ktoré
je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

4. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. jina 2014
doruc¢end staznost’ L. H. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 10/2011, ktoré
nie je pravoplatne skoncené, a to aj napriek prikazu ustavného sidu konat’ bez zbytocnych

prietahov vysloveného v naleze ¢. k. II. US 135/06-33 z 15. méja 2007.

5. Stazovatelka Ziadala vyslovit’ poruSenie oznacené¢ho zédkladného prava, opéatovne
prikazat’ okresnému studu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 5 000 € a ndhradu trov v konani pred ustavnym stdom.

6. Na zaklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania; za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 543/2014 z 21. augusta 2014,
v ktorom urobil iba chronologiu vykonanych procesnych ukonov sudu i t€astnikov konania
po 15. m4ji 2007 so zaverom, ze netrva na Ustnom pojedndvani, a tak sa vyjadrila aj

stazovatelka.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

9. Ulelom zékladné prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

10. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméd podla troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurépskeho sudu
pre l'udské prava Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, IL. US 32/02, 1. US 79/05).

11. Vzhl'adom vSak na extrémnu dlZku konania v existenénom pracovno-pravnom
spore (neplatnost odvolania z funkcie, neplatnost vypovede z pracovného pomeru
a ndhrady mzdy) a na nereSpektovanie akcelera¢ného a kompenzaného nalezu ustavného

sudu z 15. maja 2007 zo strany okresného sidu ustavny sud nepovazoval vdbec



za vyznamné opidtovne uZz uvedené kritéria podrobne skumat, pretoze ani pravne C¢i
skutkovo sebandrocnejS$i spor nesmie trvat v pravnom State dobu vySe 17 rokov;
doveryhodnost’ Stadtnej moci a Specificky moci sudnej v o€iach priamych ucastnikov
konania, ale aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti tym vel'mi utrpela a podkopala si ich
doveru v §tat, vjeho inStitucie a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou fungovania

legitimneho demokratického a pravneho Statu.

12. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy nemédZze byt pre stazovatelku dostatoCnym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za celkom oddvodnené priznat jej finanéné
zadostucinenie podla ustanovenia § 56 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma
vzhl'adom na existencny charakter pracovno-pravneho sporu, ako aj na zisteni dalSiu
neefektivnu Cinnost’ okresného sudu povazoval za primerané v Ziadanej sume 5 000 €, tak

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

13. Vzhladom na to, Ze prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov vysloveny
pre okresny sud nalezom z 15. maja 2007 nad’alej trva, opdtovné vyslovenie tejto povinnosti
preto nepripadd do uvahy, takZe staznosti stazovatelky v tomto smere nebolo vyhovené

(vyrok v bode 3 tohto nélezu).



14. Stazovatel'ke nebola priznand néhrada trov v konani pred Gstavnym stidom, lebo
ich do meritorneho vyhlasenia rozhodnutia tustavnému sidu vdbec neSpecifikovala

(§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014



