SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 121/04-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2004
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo
sudcu Jana Mazéka v konani o staznosti MUDr. Pavla Zitvu, bytom B., zastGipeného
advokatom JUDr. O. S., B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3 Obdo 2/02 takto

rozhodol:

1. Zikladné pravo MUDr. Pavla Zitvu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

30bdo2/02 poruSené bolo.



2. Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky prikazuje, abyvkonani vedenom

pod sp. zn. 3 Obdo 2/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. MUDr. Pavlovi Zitvovi priznava finanéné zadostuinenie vo vyske 20 000
Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych koran), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania
MUDr. Pavlovi Zitvovi vo vyske 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych
kortin) na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. O. S., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 16. aprila 2004
doruéené podanie MUDr. Pavla Zitvu (dalej len ,,stazovatel™), bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. O. S., B., oznalené ako , Staznost”. Zjeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel nim namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 2/02
vo veci jeho dovolania proti rozsudku Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 20 Cob 183/2000 zo 17. decembra 2000, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 19 Cb 584/98 z 11. novembra 1999 v konani o vydanie

bezdovodného obohatenia.

Stazovatel’ uviedol, Ze 23. marca 2001 podal najvysSiemu sudu dovolanie proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 20 Cob 183/2000 zo 17. decembra 2000 proti odporcovi



Vseobecnej zdravotnej poistovni v konani o vydanie bezdovodného obohatenia

166 358,88 Sk s prislusenstvom.

Podl’a stazovatela: ,, Jediny procesny ukon, ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky...
odo dna dorucenia dovolania do dnesného dna urobil, bolo zaslanie vyjadrenia odporcu
k dovolaniu s tym, Ze navrhovatel mda moznost sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrit (dna
15. 10. 2001). Navrhovatel sa ndsledne vyjadril...

Napriek tomu, Ze od podania odvolania dna 20. 03. 1991 (spradvne ma byt uvedené
20. 3. 2001) presli uz viac ako tri roky do dnesného dna zo strany sudu nebolo nariadené

‘

ani jedno pojednavanie vo veci, ani sa o veci nerozhodlo. *

Najvyssi sud nereagoval na ziadost’ stazovatela na d’alSie konanie vo veci a ani na
staznost’ na necinnost’ sudu podanu 23. januira 2004 podla § 17 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statne;
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o $tatnej sprave sidov)

v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

,, Ustavny sud vyslovuje, Ze nekonanim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
v primeranych lehotach spoésobom stanovenym zakonom, v pravmnej veci navrhovatela,
MUDr. Pavia Zitvu, B. proti odporcovi Vseobecnd zdravotnd poistoviia, Bratislava
o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 166.358,88 Sk s prislusenstvom doslo
k poruseniu ustavneho prdva stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny sud preto prikazuje NajvysSiemu sidu v Bratislave, aby vo veci bez

zbytocného odkladu dalej konal.

Zaroven Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo
vyske 100.000,- Sk z dovodu moralnej a financnej ujmy sposobenej nekonanim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v primeranych lehotach.



‘

Zaroven Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a ked’ze nezistil
dévody na jej odmietnutie, podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona ju uznesenim ¢. k.

1. US 121/04-13 z 5. maja 2004 prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu najvyssieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na Gstnom pojednavani,
a predsedu najvysSieho sidu zaroveil vyzval, aby sa vyjadril aj k staZznosti a jej prijatiu na

d’alSie konanie.

Pravny zéstupca st'azovatela a predseda najvyssieho sidu ozndmili Gstavnému studu,

Ze netrvajl na Ustnom pojednavani.

Predseda najvyssieho sidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti zo 14. jala 2004 (sp. zn.
KP 8/04) doru¢enom ustavnému sudu 19. jala 2004) okrem toho uviedol:

»Na vyzvu z 12. maja 2004 a urgenciu z 23. juna 2004 oznamujem, Ze vo veci
Okresného sidu v Ziline sp. zn. 19 Cb 584/98 bol spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky predlozeny na rozhodnutie o dovolani 25. janudra 2002. Vec je vedenda pod sp. zn.
3 Obdo 2/02. O dovolani zatial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol. Predpoklada
sa, ze prislusny sendat bude o dovolani rozhodovat v auguste 2004.

K staznosti  zZalobcu v uvedenej veci, v ktorej namieta poruSenie prdva na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uvddzam, Ze
vzhladom na pocet veci, ktoré jednotlivym sendatom obchodného kolégia rocne dojde, pocet
veci, ktoré sendty mesacne vybavia a ich snahu veci v zasade vybavovat podla poradia, ako
boli Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené, povazZujeme dobu, za ktoru bude

vec vybavena (rozhodnuta) za primeranu. DIhSia doba vybavenia je zapricinenda aj



personalnymi problémami, ktoré vznikli v suvislosti s neuplnym obsadenim sendtov

obchodného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho prava
upravencho v €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”“, a poruSenia prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...%,

v konani najvyssieho sidu vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 2/02.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
pricom ,tento ucel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak
$tatny organ vo veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza

az ,,pravoplatnym rozhodnutim sidu... (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sid v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (IL. US 74/97, 1. US 70/98)
zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Pokial’ ide o povahu veci, ustavny sud konStatoval, Ze rozhodovanie najvyssieho sudu

o dovolani sa tyka otazky zdsadného pravneho vyznamu.



Stazovatel’ podal staZznost’ na prietahy v oznacenom konani najvyssieho sudu o jeho

dovolani 23. januéra 2004.

Zo stanoviska najvysSieho sudu k veci sp. zn. 3 Obdo 2/02 vyplynulo, Ze spis bol
predlozeny tomuto sudu 25. janudra 2002 (na rozdiel od stazovatel'ovho tvrdenia, ktory
uvadza ako datum dorucenia svojho dovolania najvysSiemu sudu 23. marec 2001). Najvyssi
sud v tejto veci doteraz nerozhodol a neurobil v nej Ziadny ukon, t. j. je neinny viac ako
dva apol roka (30 mesiacov), ¢o vyplynulo aj z informacie jeho predsedu podanej

23. augusta 2004.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatela upravené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 2/02 porusené bolo.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 zakona o Ustavnom stde prikdzal najvysSiemu sudu, aby vo veci sp. zn. 3 Obdo 2/02

konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Hoci tstavny sud prikdzal najvysSiemu sudu, aby v ozna¢enom sudnom konani konal
bez zbyto€nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze poruSenie zédkladného prava st'aZovatel’a
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno tc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho ustavny sud povazoval za potrebné

rozhodnlit’ aj o primeranom finanénom zadost'u€ineni.

Stazovatel’ pozadoval finan¢né zadost'ucinenie 100 000 Sk, pricom k tomuto rozsahu
d’alej uviedol:

,»... Neschopnost' sudu pravoplatne rozhodnut pocas viac ako 3 rokov o dovolani nie
Jje v Ziadnom pripade akceptovatelnd a ospravedinitelna. Takyto postup navyse ponechdva
stazovatela dlhodobo v stave pravnej a financnej neistoty.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel domdha spravodlivého  financného
zadostucinenia a primeraného odskodnenia, a to z titulu zmiernenia nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla v dosledku necinnosti sudu, ktory nebol za tri roky schopny definitivne

(s

rozhodnut o naroku stazovatela...*

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkova dobu necinnosti najvy$Siecho sudu v ramci konania
sp. zn. 3 Obdo 2/02, bertc do uvahy konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie
stazovatel’a sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortin) za

primerané finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude.



3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli
pravnemu zastupcovi stazovatel'a advokatovi JUDr. O. S. a ktoré vy¢islil sumou 9 340 Sk
(§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre ucely odmeny za tkony
po 1. januari 2004). Nahrada bola priznana za dva ukony po 4 530 Sk a po 140 Sk rezijny

pausal.

Uhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit' na Gdet pravneho zastupcu

(§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2004



