SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 149/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Geis SK s.r.o., Trilanské 6, Zvolen, ICO 31 324 428,
zastupenej Advokatska kancelaria GABE — BB, s.r.o., Profesora Saru 3873/44, Banska Bystrica,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/3/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/3/2023 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Trnava prikazu je v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/3/2023 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré¢ jej je povinny
zaplatit’ Okresny sud Trnava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
60Cb/3/2023. Ziada prikazat okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto&nych
prietahov, priznat' stazovatelke primerané financné¢ zadostucinenie 2 500 eur a nahradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Uznesenim ¢. k. II. US 149/2026-12 z 11. marca 2026 tstavny sad prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) Ustavni staznost’
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu tustavnej staznosti, jej priloh a obsahu sudneho spisu vyplyva, ze stazovatelka si
zalobnym navrhom podanym 24. januara 2023 na okresnom sude uplatnila proti odporcovi
I DN DN DN DN N . Cyperska republika, svoju
pohladavku 3 585,46 eur s prisluenstvom z titulu odplaty za obstaranie prepravy. Zalovanu
pohl'adavku uplatnila prostrednictvom tlaciva A (tlacivo ndvrhu na uplatnenie pohl'adavky) v sulade
s €l. 4 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (d’alej len ,,nariadenie®). Diia 27. januara
2023 sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku za navrh. Stazovatel'ka sudny
poplatok zaplatila 31. januara 2023. Dna 4. septembra 2023 sud =zaslal tlativo C (tlacivo
na odpoved’) spolu s pisomnostami navrhovatel'’ky odporcovi. Pisomnosti sa stidu vratili 5. oktobra
2023 s vyznacenim dorucovatela ,nevyzvednuto“. Dna 31. oktobra 2025 sud poziadal
prostrednictvom tlaciva A vykondvajuci organ, ktorym je Mestsky sud Brno-mesto, o dorucenie
pisomnosti (Zaloby) v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784
z25.novembra 2020 o dorucovani sudnych a mimosidnych pisomnosti v obc¢ianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch. Vykonavajici organ pisomnosti prijal 4. novembra 2025
a pisomnost’ bola adresatovi doru¢end 19. novembra 2025. Dna 16. februara 2026 sid oznamil
stranam termin verejného vyhlasenia rozsudku na 24. februar 2026. Dna 24. februara 2026 bol
vo veci vyhlaseny rozsudok. Diia 26. marca 2026 bolo pisomné vyhotovenie rozsudku expedované
stranam [pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do elektronickej schranky, Zalovanému v zmysle
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 prostrednictvom vykonavajiceho
organu]. Vykonavajlci organ pisomnost’ prijal 26. marca 2026.

II.
Argumenticia staZovatel’ky a vyjadrenie okresného stidu

4. Citujtc jednotlivé ustanovenia nariadenia, stazovatel'ka poukazala na to, Ze i€elom napadnutého
konania je ¢o najrychlejSie a najefektivnejSie uplatnenie pohladavky, ktord patri do pdsobnosti
nariadenia, a rozhodnutie o nej. V pomerne kratkych lehotach [zaslanie Zalobného ndvrhu
zalovanému (resp. odporcovi) do 14 dni] a nasledne po zaujati stanoviska zalovanym (resp.
odporcom) ma sud povinnost’ rozhodnut’ vo veci samej rozsudkom do 30 dni alebo v danej lehote
uskutocnit’ iné tkony (vyziadanie d’alSich podrobnosti tykajiacich sa uplatnenej pohl'adavky alebo
nariadenie pojedndvania). Kedze okresny sud nepostupoval v Casovom ramci predpokladanom



nariadenim, stazovatel’ka mu 15. augusta 2023 dorucila ziadost’ o vydanie rozhodnutia, na ktoru jej
okresny sud neodpovedal.

5. Aj napriek skuto¢nosti, Zze od podania zalobného navrhu ku diu podania ustavnej st'aznosti
uplynuli viac ako 3 roky, okresny sud nerozhodol vo veci samej, hoci rozhodnutiu nebranila a ani
nebrani ziadna prekazka. Uvedenym postupom okresného sudu je stazovatelka vystavena
pretrvavajuicemu stavu pravnej neistoty, pricom rieSenie otazky vydania exekucného titulu je stale
oddialené. Vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd, ide o uplatnenie pohladavky z titulu
neuhradenych faktir za poskytnuté zasielatel'ské sluzby na zdklade zasielatel'skej zmluvy.
Stazovatel’ka svojim spravanim k dizke napadnutého konania neprispela, naopak, o vec sa aktivne
zaujimala. Okresny sud svojou ne¢innostou spdsobil vznik zbytocnych prietahov v napadnutom
konani, ¢im boli porusené stazovatel'kou oznacené prava.

6. Okresny sud k ustavnej st'aznosti v rdmci svojho vyjadrenia uviedol, ze meritum prejednavane;j
veci netvori sucast beznej agendy sudov, a teda vyzaduje si Specificky postup spojeny
s doru¢ovanim pisomnosti, ktory moze mat’ vplyv na dizku konania. Dodal, Ze skuto¢nost’, Ze vec
nebola rozhodnutd skoér, mozno pripisat’ tomu, Ze nejde o beznu agendu sudov, atieZ potrebe
vybavovania mnoZzstva inych spisov v senate, v ktorych bolo potrebné vykondvat’ tkony. Poukézal
na moznu ucelovost’ podanej Gstavnej staznosti vzhl'adom na to, ze sud 13. februara 2026 oznamil
strandm termin verejného vyhlasenia rozsudku a ndsledne 17. februara 2026, t. j. o Styri dni,
stazovatel'’ka podala ustavni staznost. Okresny sud nesuhlasil s priznanim finanéného
zadost'u€inenia pozadovaného stazovatel'kou, ked’ze s ohl'adom na okolnosti pripadu na to nie je
relevantny dovod, navrhovana vyska (2 500 eur) je neprimerand. Poukézal pritom aj na nepomer
pozadovaného financného zadost'ucinenia s vyméahanou sumou v sidnom konani (3 585,46 eur).

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednévania, pretoZze s oh'adom na predmet konania a po oboznameni sa s Ustavnou staznost’ou
a so stanoviskom okresného sudu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozZno o¢akavat’ d’alSie objasnenie
veci.

8. Podstatu Ustavnej staznosti stazovatel’ky tvori namietka, Ze doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky necinnostou okresné¢ho sudu, ktory napriek uplynutiu doby viac ako troch rokov
od podania Zalobného navrhu nerozhodol vo veci same;.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost’ (napr.
V. US 302/2020, T1. US 233/2022, 1I. US 439/2023).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika



sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj Gstavna staznost
stazovatelky.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom konania je zaplatenie
penaznej sumy v konani podl'a nariadenia, o napriek namietke okresného sudu spada pod beznu
agendu vseobecnych sudov. Hoci zalovana obchodné spolo¢nost’ ma sidlo v Cyperskej republike,
vec nevykazuje skutkovi ¢i pravnu zlozitost

12. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani, Gstavny sud
nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbyto¢nym priet'ahom.

13. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu, ustavny sud tento vyhodnotil ako poznaceny
necinnostou. Po uplatneni pohladdvky na okresnom sude 24. januara 2023, zaplateni stidneho
poplatku a zaslani tla¢iva C odporcovi (4. septembra 2023) zostal okresny sud viac ako dva roky
necinny. Az 31. oktdbra 2025 poziadal vykonédvajici organ Mestsky sud Brno o dorucenie
pisomnosti v zmysle nariadenia. Po doruceni pisomnosti adresatovi 19. novembra 2025 okresny sud
oznamil strandm termin verejného vyhldsenia rozsudku. Dna 24. februara 2026 bol vo veci
vyhlaseny rozsudok, ktory bol 26. marca 2026 doruc¢ovany strandm sporu. V zmysle ¢l. 5 ods. 1
nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné. V zmysle ¢l. 5 ods. 2
az 7 nariadenia sadu doruceny zZalobny navrh (t. j. formular A) odoSle sid odporcovi v lehote
14 dni. Nasledne ma moZnost’ odporca v lehote 30 dni reagovat’ na takyto Zalobny navrh. Takéato
odpoved’ ma byt navrhovatel'ovi dorucend do 14 dni. V zmysle ¢l. 7 nariadenia do 30 dni
od dorucenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach uvedenych v €l. 5 ods. 3 alebo 6 sud
alebo tribunal vyda rozsudok alebo a) v ramci stanovenej lehoty, ktord nesmie presiahnut’ 30 dni,
si vyziada od stran d’alSie podrobnosti tykajice sa pohladavky, b) vykona dokazy v sulade s €l. 9
alebo ¢) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskutocni do 30 dni od predvolania. V zmysle
¢l. 1 nariadenia cielom eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu je zjednodusenie
a zrychlenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch a zniZenie
nakladov. Z priebehu napadnutého konania, z ktorého vyplyva prijatie meritdrneho rozhodnutia
zo strany okresného stdu po viac ako troch rokoch od zacatia napadnutého konania, je zrejmé,
ze v dosledku necinnosti okresného stidu nedoslo k naplneniu nariadenim deklarovaného ciel’a.

14. V konkluzii uvedené¢ho tustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu oznaceného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skon¢ené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy

prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

16. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ziada priznat’ financné zadostucinenie v sume 2 500 eur,
ktoré vsak relevantnym spdsobom neoddvodnila. Uviedla len, Zze napadnuté konanie trva



devitnasobne dlhsie, ako by trvalo v pripade, ak by boli reSpektované zdkonné lehoty v zmysle
nariadenia (konanie trvé viac ako 36 mesiacov namiesto 4 mesiacov v zmysle nariadenia).

17. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym sidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢nt, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finan¢ného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IvV. US 210/04).

18. Napriek absencii riadneho odévodnenia navrhu na priznanie finanéného zadostu¢inenia ustavny
sud vzhl'adom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelke finanéné
zadost'uCinenie, priCom pri svojom rozhodovani v stlade s judikatirou ESLCP vychadzal zo zasad
spravodlivosti a vzal do tuvahy vSetky okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym vznik
zbyto¢nych prietahov v konani spdsobenych nec¢innost’ou okresného sidu, druh a predmet konania,
jeho dizku mnohonasobne prekracujiicu tcel konania na zaklade nariadenia, ale tieZ skuto¢nost’,
ze stazovatel’ka sa s ustavnou st’aznostou obratila na ustavny sud aZz po tom, ako okresny sud
(16. 2. 2026) stranam sporu dorucoval a zverejnenim na uradnej tabuli sudu a jeho webovej stranke
oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku, ¢o naznacuje istu ucelovost’ konania st'azovatel’ky
v stuvislosti s uplatnenim ochrany jej prav pred ustavnym sidom. Po zohl'adneni tychto okolnosti,
majuc na pamiti to, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzindrodnou zmluvou, povazoval Ustavny sid priznanie sumy 800 eur za primerané financné
zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu)
avo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu). Prihliadol na fakt,
ze deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj nihrada trov konania implicitne
zahrnuju aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

19. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 73 zikona o Ustavnom siide o nahrade trov konania,
pricom jej sumu uréil podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajuc zo zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 396,50 eur
(1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur
(1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

20. Stazovatel’ke priznal nahradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026 (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) sumu 824,72 eur a dail z pridanej
hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 189,69 eur. Ustavny sud stazovatelke priznal
nahradu trov konania v celkovej vyske 1 014,41 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).



21. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



