SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 225/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. B., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 126/2008 a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“ ) bola 3. maja 2011
dorucena staznost’ L. B., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka‘), zastupenej advokatkou JUDr. E. B.,
B., ktorou namietala porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sidu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 126/2008.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou okresnému
sudu 27. maja 2008 proti S. a D. F. (dalej len ,,zalovani*) doméhala nahrady Skody v sume
240 133 Sk vzniknutej v doésledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo 11. juna 2006.
Predmetna vec je okresnym sitdom vedena pod sp. zn. 8 C 126/2008.

Po podani zaloby zalovany uhradil stazovatelke sumu 210 350 Sk, a preto
stazovatel’ka v tejto Casti zobrala svoj navrh spiat. Okresny sud v Casti uhradenej istiny
uznesenim sp. zn. 8 C 126/2008 z 5. septembra 2008 konanie zastavil a v Casti trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Proti
predmetnému uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 4 Co 254/2008 z 30. juna 2009 tak, ze napadnuté uznesenie
zru$il v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania a vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie.

V d’alSom obdobi bol okresny stid podl'a stazovatel’ky necinny, nekonal ani po jej
vyzve zo 14. decembra 2009, a preto prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala 18.
madja 2010 st'aZnost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu. V liste z 8. jula 2010
predseda okresné¢ho sudu konStatoval prietahy v napadnutom konani a vyzval zdkonného

sudcu, aby vykonal ikony smerujuce k rozhodnutiu vo veci same;j.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, Ze po podani staznosti na prietahy v konani
okresny sud ,,zacal konat' a vytycovat pojednavania. Pojednavanie dna 19. 1. 2011
porusovatel znova odrocil na den 14. 02. 2011 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Doposial’ vsak rozsudok vyhlaseny nebol a nebol ani ucastnikom tym pddom

doruceny. .

Podl'a stazovatel'ky uvedenym postupom okresny sud nedodrzal trojtyzdiovu lehotu
na vyhlasenie rozsudku v sulade s § 156 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
v deil, kedy mal byt’ vyhlaseny rozsudok, ho nevyhlésil a ani G¢astnikom konania ho d’alSie

dva a pol mesiaca nedorucil.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla ze uvedenym postupom okresného sudu jej bolo
odnaté pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a bola popreta i rovnost’
ucastnikov konania, pretoze ,, tymto protizakonnym postupom sa porusovatel jednoznacne
postavil na stranu odporcu, nakolko pre odporcu je vyhodné, aby sa vo veci rozhodlo
minimalne ¢o najneskor uz aj z dovodu, zZe napr. trovy konania, o ktorych rozhodne sud, nie

Jje mozné sankcionovat ani len urokom z omeskania. “

Postup okresného sudu povazuje st'azovatelka tiez za porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy,

podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,vedomé vyvolavanie prietahov v konani je i porusenim
rovnosti ucastnika konania. Presvedcenie, Ze ide o vedomé konanie sudu spociva v tom, Ze
sud nielen nekona napriek tomu, zZe od podania Zaloby uplynula dlha doba a bola
konstatovanad opodstatnenost’ staznosti, ale zavaznym sposobom porusuje prdavne predpisy,
tym, Ze odrocCuje termin pojednavania na dlhsiu dobu, ako to pripusta zdkon a porusuje
pravne predpisy i tym, zZe kond v rozpore s ustanovenim § 156 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
je povinny dorucit’ rozsudok ucastnikom na pojednavani a nepritomnym ucastnikom ho

dorucit' do 3 dni od pojedndvania, na ktorom mal byt vyhlaseny. “.

Vzhladom na uZz uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud povazoval jej
staznost’ za naliehavu, aby ju po predbeznom prerokovani prijal na dalSie konanie
a nasledne takto nalezom rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava Il. v konani vedenom pod sp. zn. 8C 126/2008 porusil
zdkladné pravo L. B. na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy iprdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il. sa zakazuje pokracovat' v porusovani prava L. B.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vo veci 8C 126/2008 a prikazuje sa mu, aby v tejto veci konal bez zbytocnych

prietahov. L. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 Eur



3. Porusovatel je povinny uhradit stazovatelke trovy konania vo vyske 311,57 Eur
(1 ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 123,50 Eur,
2 ukony a 123,50 Eur — priprava a prevzatie, podanie staznosti, 2 x rezijny pausal a 7,41
Eur, t. j. 261,82 Eur + 19% DPH v sume 49,75 Eur) k rukam advokatky JUDr. E. B., a to

do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude modze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval oznafené zdkladné pravo,

pretoZe uvedena situacia alebo stav takii moZnost’ redlne nepripust’aju.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 126/2008 tym, ze nedodrzal trojtyzdnovi lehotu na
odroc¢enie pojednavania na ucely vyhlasenia rozsudku podl'a § 156 ods. 2 OSP, tento dosial’
nevyhlésil a ani GiCastnikom konania nedorucil. Uvedeny procesny postup okresné¢ho sudu je

podla stazovatel’ky nezakonny a popiera rovnost’ iastnikov v konani.

Podl'a § 156 ods. 2 OSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned’ po skonceni konania,
ktoré rozsudku predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroci
pojednédvanie najdlhSie na tri tyzdne; v takom pripade sud doruci rozsudok pritomnym
ucastnikom hned’ po pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, a nepritomnym

ucastnikom ho odosle najneskoér do troch dni.

Z predlozeného stidneho spisu ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 126/2008 okresny sud na pojednavani uskuto¢nenom 19. januara 2011 (za ucasti
pravnej zastupkyne stazovatel’ky ako aj oboch Zalovanych) odrocil pojednavanie pre ucely
vyhlésenia rozsudku na 14. februar 2011. Zo zapisnice o pojednavani zo 14. februdra 2011
jednoznacne vyplyva, ze okresny sid na uvedenom pojednévani bez pritomnosti ticastnikov

konania rozsudok vyhlasil.

V tejto stvislosti ustavny sud poukézal na svoju konsStantnu judikatiru, podl'a ktore;
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

V danom pripade aj ked’ v Case podania staznosti Ustavnému sudu eSte nebola
predmetnd vec stazovatel'ky pravoplatne skoncend, okresny sud uz vo veci staZzovatel'ky
meritérne rozhodol, ¢im odstranil jej pravnu neistotu. Tato skutocnost’ v zdsade zaklada
dévod na odmietnutie st'aznosti stazovatel'ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti o to viac,
ze st'azovatel’ka o pojednavani nariadenom na ucely vyhlasenia rozsudku vedela, hoci sa ho

bez ospravedlnenia nezcastnila.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka namieta, ze jej dosial’ nebol doruceny
rozsudok okresného sudu, ked’ze ho okresny sud neodoslal v lehote ustanovenej v § 156
ods. 2 OSP (3 dni od vyhléasenia), ustavny stid povazoval za potrebné uviest’, Ze nedodrZzanie
zékonom ustanovenej lehoty na odoslanie rozsudku tucastnikom konania samo osebe
nezakladd dovody na vyslovenie porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustavny sud totiz v ramci svojej ustalenej judikatary uz viackrat vyslovil, Ze pojem
zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na zdkonom ustanovené lehoty na vykonanie urcité¢ho
ukonu sudcom alebo inym Stdtnym organom. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa
ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 11/00, IV. US 167/2010).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval

takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*



v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaru€ené¢ho v tomto
Glanku Gstavy (IL. US 57/01, III. US 30/03) alebo staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (I. US 17/01, 1II. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti, ako aj na zéklade predlozeného
sudneho spisu ustavny sud konstatoval, ze v predmetnej veci doSlo pri odosielani rozsudku
vyhlasené¢ho 14. februara 2011 k urcitym prietahom v postupe okresného sidu (odoslanie
predmetného rozsudku trvalo viac ako 3 mesiace, pozn.), ¢o vSak podl'a nazoru tstavného
sudu nemozno povazovat’ za taky zavazny nedostatok v konani, ktory by po prijati staznosti
stazovatel’ky na d’alSie konanie umoznoval redlne dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej veci
okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 126/2008 porusil zakladné
pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (podobne pozri napr. I. US 35/01, II. US 21/01).

Z petitu podanej staznosti tiez vyplyva, ze stazovatelka ziada Ustavny sud aj
o vyslovenie poruSenia prava na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v ozna¢enom konani pred okresnym sidom. Tento ndvrh st'aZzovatel'ka vo svojej st’aznosti
zddvodnila nespravnym procesnym postupom okresného sudu, ktorym bola podl’a je ndzoru

popreta rovnost’ Ucastnikov v konani.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu. Tomuto zdkladnému pravu

zodpoveda povinnost sidu vo veci konat’ a rozhodnut (1. US 88/01).

Preskiimanie predmetného spisu okresného sudu nesignalizuje taky postup sudu,
z ktorého by sa dalo odvodit’, ze stazovatel'ke nebolo umozZznené doméhat sa svojich prav na
nestrannom a nezavislom sude; stazovatel'ka mala moznost’ v konani predkladat’ nadvrhy
a vyjadrenia a zG&astiovat’ sa nariadenych pojedndvani v preroktvanej veci. Ustavny sud

teda nezistil porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani



okresného sudu vedenom pod sp. zn. 8 C 126/2008. Ustavny sud z hladiska svojej
konStantnej judikatary uvadza, Ze prietahy v sidnom konani nemaju za nasledok porusenie
zékladného prava na sadnu ochranu (II. US 154/05). Stazovatelke okresny sid svojim
postupom neodoprel poskytnutie siidnej ochrany, bol jej totiz umoZzneny redlny pristup

k sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011



