SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 5/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost M. M., zastipeného advokatom JUDr. Bernardom
Medarom, Dubova 4, Humenné, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratiry Humenné ¢. k. 2 Pv 541/12-22
z 18. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22.novembra 2013 dorucena staznost M. M., (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Bernardom Medarom, Dubova 4, Humenné, ktorou namieta porusenie
zékladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresne;j
prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) ¢. k. 2 Pv 541/12-22 z 18.
septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za svojvolné,
arbitrdrne a ndlezite neoddvodnené, pretoze , prokurdtor sa zjavne nevysporiadal
so vSetkymi dovodmi podanej staznosti a Ze dovody zamietnutia jeho staznosti sa

nezakladaju na pravde “.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel povazuje uznesenie

s

,wSetrovatelky o zastaveni trestného stihania v tejto veci” za svojvolné, arbitrarne

a predcasné.

Arbitrarnost uvedeného rozhodnutia o zastaveni trestného stihania stazovatel
vyvodzuje zo skutocnosti, zZe , vySetrovatelka v rozpore s ust. § 2 Tr. por. v tejto veci
nezadovazila a nezabezpecila tieto niZSie uvedené dokazy, ktoré su pre objektivne,
meritorne a spravodlivé rozhodnutie tejto veci v pripravnom konani podstatné a esencidlne,
a ide o tieto konkrétne dokazy:

1/1 pracovau ndpln (prava, povinnosti a pracovno-pravau a obciansku
zodpovednost) A. C. a M. V. vySetrovatelka nezabezpecila... pritom vySetrovatelka
nedodrzala v tomto smere pokyn dozorujuceho prokurdatora a tak nezakonne a
nespravodlivo a svojvolne — arbitrarne rozhodla...

1/2 splnomocnenie konat pravne ukony v mene a za navrhovatela drazby (ich
zamestnavatela) u tychto osob A. C. a M. V. o taktiez vysetrovatelka nezabezpecila...

1/3 obsah vratenych zasielok sa nachddzaju sice v spise — ide o pisomné podania
zo strany navrhovatela drazby (SLSP, a. s.), adresované doporucene (nie ako doporucené
do vlastnych ruk) na posledne znamu adresu poskodeného M. M., ktoré vratili Slovenskej
sporitelni ako neprevzaté s odovodnenim, zZe adresat je neznamy... nakoniec odovodnenie
uvedené v napadnutom uzneseni vySetrovatelky o preberani, resp. nepreberani postovych
doporucenych zasielok M. M. je pravme irelevantné v tom, Ze nebolo povinnostou

poskodeného M. M. zdrziavat sa doma a preberat’ doporucené postové zasielky, lebo jeho



povinnostou bolo starat’ sa o Zivobytie svoje a svojich blizkych a preto odisiel za pracou do
zahranicia a tak v tom case nemohol preberat tieto poStoveé zasielky.

Naopak povinnostou SLSP, a. s. bolo nevykonat dobrovolnu drazbu bez riadneho
exekucného titulu a povinnostou A. C. a M. V. bolo nepodpisat’ vyhldsenie o tom, ze cely
uver je splatny, ked oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti predmetného uveru
nebolo poskodenému M. M. riadne dorucené. Porusenie tejto povinnosti zo strany
menovanych ako expertov na problematické uvery bolo jednoznacne umyselne s cielom aby
ich zamestnavatel’ neopravnene a protipravne ziskal bezdovodné obohatenie na Skodu M.

1/4 obsah vyhldsenia zo dna 09. 07. 2010 a kto toto vyhlasenie z 09. 07. 2010
za Slovensku sporitelniu podpisal — ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru z dévodu
dlhodobého nesplacania — omeskanost’ splatok bola 534 dni a ¢i toto vyhlasenie z 09. 07.
2010 bolo dorucované poskodenému a ci ono tvori obsah vratenych zdsielok, ako
neprevzatych M. M... Tu zvyraziiujeme, zZe vySetrovatelka tym, Ze nezabezpecila predmetné
vyhlasenie SLSP, a. s. z 09. 07. 2010 o mimoriadnej splatnosti predmetného uveru tym
nedodrzala pokyn dozorujuceho prokuratora uvedeny v Uzneseni Okresného prokurdatora v
Humennom sp. zn. 2Pv 541/12-17 zo dna 12. 04. 2013 — ¢im zmarila ulohu ako verejny
cinitel.

1/5 prehlad splatok predmetného uveru zo strany dlznika M. M. s uctovanim
zmluvnych urokov z uveru a s uctovanim urokov z omeskania za omeSkanie jednotlivych
splatok, ako aj s uctovanim urokov z omeskania z celej istiny uveru po 09. 07. 2010 az
doposial vysetrovatelka od navrhovatela drazby — SLSP, a. s. nevyZiadala a nevyhodnotila,

ako aj pravne neposudila a nevyhodnotila tento dokaz. “.

Stazovatel' d’alej v staZznosti argumentoval, Ze navrhovatel' drazby vo vyhlaseni
navrhovatel'a drazby zo 17. decembra 2010 uviedol drazobnej spolo¢nosti nepravdivy
dovod, ze celd pohladavka z uveru, ktory stazovatel’ nesplacal viac ako rok pre stratu
zamestnania, je splatnad. Tym doSlo podla stazovatela k naplneniu skutkovej podstaty
podvodu v zmysle § 221 Trestného zakona, pricom za pachatel’ku tohto trestného ¢inu
stazovatel povazuje A. C., expertku na vymadahanie problémovych uverov Slovenskej

sporitel’ne, a. s. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze Slovenska sporitel'iia, a. s., nemohla podat’



navrh na vykonanie dobrovolnej draZzby na nehnutel'nost’ vo vlastnictve st'azovatela bez
existencie riadneho exekucného titulu k celému uveru, ktory sa pre nedorucenie vyhlasenia

Slovenskej sporitel’ne, a. s., z 9. jula 2010 nestal splatnym.

Uznesenie vySetrovatel’ky o zastaveni trestného stihania je podla stazovatela
zmétocné aj z dovodu nezakonnej volby miesta konania drazby, ktord sa uskutocnila
v KoSiciach, teda 80 km od miesta draZenej nehnutelnosti, a rovnako nezohladiuje
skuto¢nost’, ze oznamenie o verejnej drazbe nebolo vyvesené na uradnej tabuli Mestského

uradu v Humennom.

Stazovatel' v staznosti na podporu svojich tvrdeni vycCerpavajucim spdsobom
poukdzal na judikatiru ustavného stidu, Eurdpskeho stidu pre 'udské prava a NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky.

Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1/ Zakladné pravo stazovatela M. M... zastupeného JUDr. Bernardom Meddrom,
advokatom... na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6, ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR Uznesenim
Okresnej prokuratury v Humennom sp. zn. 2 Pv 541/12-22 zo dna 18. 09. 2013 porusené
bolo.

- najmd pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a uplatnenie principu
rovnosti, na sudnu a inu pravnu ochranu, na riadne odoévodnenie rozhodnutia a na ustavne
konformny vyklad pravnej normy

- vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR

2/ Uznesenie Okresnej prokuratury v Humennom sp. zn. 2 Pv 541/12-22 zo dna
18.09. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia do pripravného konania Okresnej prokuratire
v Humennom na dalsSie konanie a nové rozhodnutie.

3/ Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur

(slovom Jedentisic eur), ktoré je mu Okresna prokuratiura v Humennom vyplatit vo vyske



1.000,- Eur, vSetko do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu — k rukam
stazovatela.

4/ Okresna prokuratura v Humennom je povinnd nahradit' trovy konania
stazovatelovi do 15 dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia — nalezu na ucet advokata

JUDr. Bernard Medara...
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.



Stazovatel' namieta porusSenie svojich zakladnych prav na sidnu a ind pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozhodnutim okresnej prokuratury.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel vystupoval v postaveni
posSkodeného v trestnom konani vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
Humenné, odborom kriminédlnej policie, oddelenim ekonomickej kriminality (d’alej len
,okresné riaditel'stvo”). Uznesenim vysetrovatelky okresného riaditel'stva CVS: ORP-
546/0OEK-HE-2012 z 20. augusta 2013 bolo trestné stihanie zacaté pre zloCin machinécie pri
verejnom obstardvani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zakona a
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestn¢ho zdkona zastavené, pretoze skutok

nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Stazovatel' oznacené uznesenie vySetrovatel'ky okresn¢ho riaditel'stva v zmysle
Trestného poriadku napadol st'aznost'ou, o ktorej rozhodovala okresnd prokuratira, ktord ju

napadnutym rozhodnutim zamietla.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zdkladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim okresne;
prokuratiry Ustavny sid pripomina nutnost’ splnenia podmienky konania v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého nie je st'aznost’ pripustna,

ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zékon



na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire sa podnetom rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Stazovatel’ teda md moZnost’ doméhat’ sa preskiimania postupu okresnej prokuratiry
tykajuceho sa rozhodovania o staznosti podanej proti uzneseniu vysetrovatel'ky o zastaveni
trestného stihania prostrednictvom podnetu podla citovaného ustanovenia § 31 ods. 1

a nasledujtcich zakona o prokuratire.

Stazovatel’ teda disponuje dostato¢ne U¢innym prostriedkom napravy namietaného
poruenia svojho zakladného prava (pozri obdobne III. US 214/07). V pripade zistenia
nezdkonnosti v zmysle namietok stazovatela vo vztahu k rozhodovaniu okresnej
prokuratury o opravnom prostriedku proti uzneseniu vySetrovatel'ky o zastaveni trestného
stihania ma prislusny prokurator pri vybaveni podnetu opravnenie zadviznym pokynom
nariadit’ ,,opdtovné zacatie trestného stihania® (pozri stanovisko generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 4/2004 zo 4. méja 2004), ¢im by sa poskytnuta ochrana zakladnych

prav stazovatel'a premietla aj do roviny obnovenia stavu pred ich poruSenim.



Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al$si opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dalsim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Ak by teda stazovatel’ nebol spokojny s vybavenim svojho prvotného podnetu
zo strany prisluSného prokuratora, ma moznost’ uplatnit’ svoje opodstatnené namietky

formou opakovaného podnetu podl'a ustanoveni § 34 zdkona o prokurature.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladného prava ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych

prav a slobdd pred ustavnym sudom.

Ustavny std zotrvava v sulade so svojou doterajsou judikatirou na tom, Ze
stazovatel’ je pred podanim st’aznosti ustavnému sudu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.
II1. US 152/03, I1. US 94/06).

Ustavny sud preto staznost’ posudil v rovine namietky porusSenia oznacenych prav

napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry ako nepripustnu.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud v zmysle § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost stazovatela odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéara 2014



