SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 24/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ mestske;j
Sasti Kosice-Saca, Zeleziarenskda 9, Kosice, zastpenej advokatskou kancelariou
IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Mate;j
Kukura, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia

- jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava zakladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Obdo 44/2015-376 z 30. septembra 2015 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 3 Cob 188/2012-306 z 19. decembra 2013 a

- jej zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢1. 12 ods. 1
a2 acl 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obdo 45/2015-381 z 30. septembra 2015 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 Cob 102/2014-364 z 28. m4ja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ mestskej ¢asti Kosice-Saca odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. januara 2016 dorucend staznost’ mestskej Casti Kogice-Saca, Zeleziarenska 9, Kosice
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia

- jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 3 Obdo 44/2015-376
z 30. septembra 2015 a uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud)
¢. k. 3 Cob 188/2012-306 z 19. decembra 2013 a

- jej zakladnych prav podla €l. 20, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a2 acl 1 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podrla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Obdo 45/2015-381 z 30. septembra 2015
a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Cob 102/2014-364 z 28. maja 2015.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza:

«V predmetnej veci doslo medzi ||} NG (¢ (e . zZalobkyiia*“)
a pravnou predchodkynou stazovatelky dna 1. jula 1993 k uzatvoreniu pisomnej Zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci ¢. 25/93 (dalej len ,,zmluva“), a nasledne 5. januara 1994
doslo k uzatvoreniu pisomného Dodatku k zmluve o poskytovani pravnej pomoci (dalej len
,dodatok®), ktory sa dotykal zmeny ¢l. IV zmluvy. V zmysle dodatku vyplyvalo z nového
znenia ¢l. IV bod 1 zmluvy, Ze za poskytovanie prdavnej pomoci poskytne stazovatelka
preddavok vo vyske dvoch ukonov pravnej pomoci podla vyhl. 240/1990 Zb., zo znenia
¢l. 1IV. bod 3 vyplhyvalo, Ze trovy konania priznané v konaniach pred sudmi vyuctuje

zalobkyna stazovatelke po pravoplatnom skonceni veci, ak sa nedohodnu inak...



Voci ndaroku uplatnenému Zalobkynou vzniesla stazovatelka ndamietku premlcania,
pricom pri stanoveni okamihu rozhodného pre urcenie zaciatku plynutia premlcacich lehot
vychadzala z ustanoveni zmluvy o tom, Ze trovy konania priznané v konaniach pred sudmi
vyuctuje zalobkyna staZovatelke po pravoplatnom skonceni veci (¢l. IV bod 3 zmluvy v
zneni dodatku).

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dna 11. juna 2012, ¢. k. 35 Cb/111/2011-282,
vo vyssie uvedenej pravmej veci zaviazal stazovatelku k zaplateniu sumy 3.947,53 €
s 10,5 %-nym rocnym urokom z omeskania od 1. janudra 2009 do zaplatenia
a v prevySujucej casti sud prvého stupna konanie zastavil z dovodu ciastocného spdtvzatia
Zaloby zo strany Zalobkyne. Sud prvého stupna zaroven uloZil stazovatelke povinnost
nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 1 359,10 €.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupna zalozil na tvrdeni, Ze vo vztahu k pohladdavkam
Zalobkyne nedoslo k ich premlcaniu, ako to namietala stazovatelka. Sud prvého stupna
ustalil ako okamih rozhodujuci pre zaciatok plynutia premlcacich lehot vo vztahu
k jednotlivym pohladavkam Zalobkyne okamih ich fakturovania zo strany Zalobkyne
po ukonceni zmluvy. Sud prvého stupna vychddzal zo zistenia, Ze popri pisomnej zmluve
existovala ustna dohoda medzi Zalobkynou a stazovatelkou, zZe trovy z prdvoplatne
skoncenych veci, ktoré nevyfakturovala zZalobkyna po dobu trvania zmluvy, bola opravnend
fakturovat' aj po ukonceni zmluvného vztahu v zmysle ¢l. 1V bod 4, i ked’ islo o trovy
pravoplatne priznané pocas trvania zmluvnéeho vztahu (¢l. IV bod 3 zmluvy).

Na preukazanie existencie ustnej dohody medzi Zalobkyinou a staZovatelkou —
ako inej dohody v zmysle ¢l. IV bod 3 zmluvy - sud vykonal bez toho, aby vykonanie tychto
dokazov navrhla niektora zo stran sporu, dokazy vysluchom zZalobkyne dna 11. juna 2012
a vysluchom svedka | N NG~ bo! statutirnym organom pravnej
predchodkyne stazovatelky v Ccase trvania zmluvy (dalej len , svedok®) dna
30. aprila 2012...

Voci tomuto rozsudku sudu prvého stupna, co do sumy 3.835,87 € s 10,5 %-nym
urokom z omeskanie od 1. januara 2009 do zaplatenia, podala stazovatelka odvolanie,
v ktorom uviedla, Ze podla jej ndzoru postupoval prvostupiniovy sudu v rozpore so zakonom,
ked’ vykonal dokazy vysluchom Zalobkyne a vysluchom svedka bez toho, aby vykonanie

takychto dokazov navrhol niektori z ucastnikov konania, a nasledne zaloZil svoje



rozhodnutie na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z tohto dokazovania, a taktiez
¢o do vyroku o trovach konania. V prevySujucej casti co do uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 111,66 € s 10,5 %-nym rocnym urokom z omeskania od 1. januara 2009
do zaplatenia ostal rozsudok sudu prvého stupna odvolanim nedotknuty...

Z uvedenych dovodov ziadala staZovatelka, aby odvolaci sud rozhodol o zmene
rozsudku sudu prvého stupna tak, aby Zalobu zamietol co do uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 3 835,87 € s 10,5 Y%-nym rocnym urokom z omeskania od 1. janudra
2009 do zaplatenia (v prevysujucej casti co do sumy 111,66 € s prislusenstvom ostal
rozsudok sudu prveho stupina nedotknuty). Stazovatelka tiez Ziadala zmenit rozsudok sudu
prvéeho stupiia co do vyroku o trovdach a priznat jej trovy prvostuprniového i odvolacieho
konania.

Odvolaci sud svojim rozsudkom zo dna 19. decembra 2013, ¢. k. 3 Cob/188/2012-
306, potvrdil rozsudok sudu prvého stuprnia ¢o do vyroku vo veci samej s odovodnenim,
Ze zasada kontradiktornosti nemd absolutnu platnost a sud je, v zmysle ust. § 120 ods. 1
O. 5. p. opravneny vykonat i také dokazy, ktoré neboli navrhnuté ucastnikmi konania, ak ich
vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla jeho nazoru dodrzal sud prvého stupna vsetky procesné predpisy a vysluchom
Zalobkyne a svedka neodnal stazovatelke moznost konat' pred sudom, ani nenarusil rovné
postavenie ucastnikov konania. Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, zZe sud
prveho stupna neporusil svojim postupom zdakon. Odvolaci sud taktiez uzavrel, Ze sud
prvého stupna dospel, na zdklade vykonaného dokazovania, k spravnym skutkovym
a pravaym zdverom...

Voci uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala staZovatelka dia
20. marca 2014 dovolanie, v ktorom namietala porusenie principu rovnosti ucastnikov
konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 a ¢l. 46 ustavy, v dosledku coho jej bola
postupom a rozhodnutim sudu prvého stupna, ako aj rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory
uvedené prvostupnové rozhodnutie potvrdil, odnata moznost konat pred sudom v zmysle
ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., ¢cim odovodnila pripustnost i odovodnenost nou podaného
dovolania...

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dna 30. septembra 2015,

C. k.3 Obdo 44/2015-376, dovolanie stazovatelky odmietol stotozniac sa so zavermi



odvolacieho sudu, ked’ podla jeho ndzoru vykonal sud prvého stupna len dokazy nevyhnutné
pre rozhodovanie vo veci v zmysle ust. § 120 ods. 1 veta tretia O. s. p. a ani svojim
konanim, ani rozhodnutim neporusil Ziadne z namietanych prav stazovatelky...

V' predmetnej veci bolo dna 17. jula 2015 dorucené staZovatelke uznesenie
Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 28. maja 2015, ¢. k. 3 Cob/102/2014-364, ktorym
odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dna 25. marca 2014, ¢. k.
35 Cb/111/2011-334, o trovach konania, ktorym sud prvého stupna ulozil staZovatelke
povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupna vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze stazovatelka je povinna nahradit Zalobkyni
trovy konania v sume 827,52 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a rozhodol
o trovdach odvolacieho konania tak, Ze nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania ani
Jjednému z ucastnikov konania.

... Svoje rozhodnutie odovodnil odvolaci sud potrebou aplikacie ust. § 142 ods. 2
O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 O. s. p. v danej veci, na zdklade ktorych je potrebné
dospiet’ k zaveru, ze Zalobkyna mala vo veci pomerny uspech. K ndamietke stazovatelky
uvedenej v jej odvolani zo dna 23. aprila 2014 o moznosti aplikovania ust. § 150 ods. 1
O. s. p. odvolaci sud uviedol, Ze i advokdt ma pravo na pravne zastupenie v konani a trovy
vynalozené na takéto zastupenie nemozno povazovat za neucelne vynalozené. O nepriznani
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1 v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe zZalobkyna nebola v odvolacom konani uspesnd
a stazovatelka si trovy odvolacieho konania neuplatnila v sulade s platnou prdavnou
upravou...

Voci uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala staZovatelka dovolanie zo dna
27. jula 2015, ktoré odovodnila tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej namietkou
ohladne aplikacie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. o nepriznani trov prdvneho zastupenia
z dovodov hodnych osobitného zretela, cim porusil jej pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia a odnal jej tak moznost konat' pred sudom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f)
O. s. p. Stazovatelka v dovolani uviedla, Ze v odvolani voci uzneseniu sudu prvého stupna
nerozporovala pravo na pravne zastupenie Zalobkyne v konani, ale namietala,
Ze za okolnost hodnui  osobitného zretela by bolo potrebné povazovat skutocnost,

ze zalobkyna i jej pravna zastupkyna boli v konani pasivne a nenavrhovali dokazy



na preukdzanie svojich tvrdeni. K vykonaniu dokazov doslo na zaklade aktivity sudu prvého
stupnia, ktory takto nahradzal procesné povinnosti Zalobkyne a jej pravmej zdstupkyne.
Takéto pravne zastupovanie povazovala stazovatelka za nehospoddrne a trovy uplatnené
Zalobkynou za neucelné vynalozené.

Stazovatelka taktiez poukazala na nespravny postup odvolacieho sudu v suvislosti
s aplikdciou zdsady zavinenia (ust. § 146 O. s. p.) a zdsady uspechu (ust. § 142 O. s. p.),
ked’ na spdtvzatie Zaloby odvolaci sud hladel ako na neuspech. Takyto postup nemd podla
nazoru stazovatelky oporu v zakone, ani sudnej praxi. Namietala, Ze odlisna (bez toho,
aby k tomu existovali relevantné dovody) aplikacia tych istych ustanoveni jednotlivymi
sudmi porusuje zdasadu rovnosti ucastnikov konania v zmysle ustanovenia ¢l. 12 v spojeni
s ust. ¢l. 46 ustavy a zaklada vadu rozhodnutia v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. g) O. s. p.

Napokon stazovatelka namietala, Ze nepriznanie trov odvolacieho konania povazuje
za Sikanozne, s ohladom na skutocnost, zZe nemala vedomost o vyhlaseni rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Dna 23. novembra 2015 bolo stazovatelke dorucené uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 30. septembra 2015, ¢. k. 3 Obdo 45/2015-381, ktorym najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatelky z dovodu, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia nemozno povazZovat za vadu
vzmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a teda za vadu odovodnujucu pripustnost
dovolania. NavysSe povazoval najvyssi sud odovodnenie odvolacieho sudu po kvalitativnej
stranke za dostatocné. Najvyssi sud taktiez nezistil, Ze by uvedené uznesenie odvolacieho

sudu bolo postihnuté vadou v zmysle ust. § 237 ods. I pism. g) O. s. p.»

Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Cob 188/2012-306 z 19. decembra 2013
a uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 3 Obdo 44/2015-376 z 30. septembra 2015 podala
stazovatel’ka podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost, ktori v suvislosti s namietanym
poruSenim oznacenych prav odoévodnuje predovsetkym takto:

o [NJajvyssi sud napdadanym rozhodnutim, ktorym odobril postup sudu prvého
stupfia a odvolacieho sudu, porusil princip rovnosti vyplyvajuci z ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 12
ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 46 ustavy, ¢im porusil zdakladné pravo staZovatelky na sudnu

ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru. Konkrétne sudy postupovali v rozpore s ust. § 120 ods. 1 O. s. p., ¢im
postavili jedného z ucastnikov konania (Zalobkyinu) do vyhodnejsej pozicie voc¢i druhému
ucastnikovi konania stazovatelke.

Dokazovanie v sporovom konani je oviddané prejednacou zdsadou, co znamend,
Ze sud vychadza len zo skutocnosti tvrdenych ucastnikmi konania a vykonadva len tie dokazy,
ktoré navrhnu ucastnici konania. Vynimku v zmysle ust. § 120 ods. 1 veta tretia O. s. p.
mozno uplatnit’ len vynimocne. Sud vsak musi k takémuto dokazovaniu pristupovat
vyvazene, aby nenarusil princip rovnosti ucastnikov konania a svoj postup musi ndleZite
odovodnit (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Obciansky sudny poriadok. 1. diel. Komentar,
2 vydanie Praha: C. H. Beck, 2012, s. 436 a nasl.)...

Ak sa na zaklade vykonaného dokazovania urcita skutocnost nepreukdze, alebo jej
preukdzanie ucastnik konania nenavrhne, sud nie je povinny, ale ani opravneny, dokazovat
ju z vlastnej iniciativy. Sud ma v takom pripade povinnost postupovat v sulade s doktrinou
povinnosti tvrdenia, bremena tvrdenia, povinnosti dokazovania a bremena dokazovania
a ohladne takejto skutocnosti ndsledne prijat’ zaver, Ze nie je dand (§tevéek, M., Ficova,
S. a kol: cit. dielo, 5. 426 a nasl.).

Zakonna pravna uprava obsiahnuta v ust. § 120 ods. 1 O. s. p. teda v podstate
vlucuje aktivitu sudu pri zistovani skutkového stavu v sporovom konani a obmedzuje sud
na subjekt, ktory dokazy vykonava a hodnoti...

... Porusenim principu rovnosti ucastnikov konania zaroven sudy porusil svoju
povinnost byt a javit' sa nestrannym, vyplyvajucu mu z ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ¢im zaroven
porusil pravo ucastnika na nestranny sud v zmysle ¢l. 46 ods. I ustavy a na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru.

S ohladom na wuvedenu absenciu odévodnenia opravnenosti postupu podla
ust. § 120 ods. 1 veta tretia O. s. p. tak rozhodnutie najvyssieho sudu v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu a sudu prvého stupna zaroven porusili pravo stazovatelky
na odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46

¢

ustavy a prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru. *

Proti uzneseniu krajského sidu ¢. k. 3 Cob 102/2014-364 z 28. maja 2015
a uzneseniu najvysSieho sudu €. k. 3 Obdo 45/2015-381 z 30. septembra 2015 podala



stazovatel’ka podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy staznost, ktord v suvislosti s namietanym
porusenim oznacenych prav odévodnuje predovsetkym takto:

,r - [INJajvyssi sud napadanym rozhodnutim, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky
a odobril postup sudu prvého stupna a odvolacieho sudu pri rozhodovani o trovach
konania, porusil princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ustavy a zakladné pravo
stazovatelky na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a rovnost pred sudom v zmysle
¢l. 47 ods. 3 a cl. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo stazovatelky
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Stazovatelka zalozZila pripustnost i odovodnenost nou podaného dovolania zo dna
27. jula 2015 na nedostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu ako vade
vzmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.,
ktord je vadou zakladajucou pripustnost i dévodnost dovolania. StaZovatelka pritom
vychddzala z rozhodnuti najvyssieho sudu, v zmysle ktorych je nedostatocne odévodnenie
rozhodnutia sudu potrebné povazovat za vadu konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O.
s. p. spocivajucu v odnati moznosti ucastnika konat pred sudom (2 Cdo 170/2005,
4 Cdo 171/2005, 4 Cdo 317/2009, 4 Cdo 90/2013, 2 Obdo 11/2012) a tiez nalezu ustavného
sudu, vzmysle ktorého pokial’ sud svoje rozhodnutie neodovodnil ustavne prijatelnym
sposobom, fakticky odnal stazovatelke moznost konat' pred sudom, c¢im bola naplnena
skutkova podstata pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu v zmysle ust. § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p., a zdrovei naplnend aj dévodnost podaného dovolania (I. US 342/2010)...

Pravny nadzor spocivajuci v tvrdeni, Ze nedostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia nemozno povazZovat za vadu v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.,
je presadzovany len niektorymi senatmi (resp. len jednym sendtom) najvyssieho sudu,
a mozno teda hovorit o ustdalenej rozhodovacej cinnosti tychto sendtov, nie vSak najvyssieho
sudu ako celku. Opacny ndzor [o nedostatocnom odovodneni ako vade zakladajucej
pripustnost dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.] nepredstavuje len exces —
Jednotlivé vybocenie z ustdlenej rozhodovacej cinnosti sudu, ale samostatnu rozhodovaciu
liniu najvyssieho sudu pri rozhodovani o pripustnosti dovolania na zaklade ust. § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p...

... Stazovatelka ma za to, Ze prax, ktora sa vyvinula na najvyssom sude ako institucii,

ktorej ulohou je aj zjednocovanie judikatury nizsich sudov, ked’ o tak zdasadnej otazke, akou



su podmienky pripustnosti dovolania, rozhoduje bez rozumnych a primeranych dovodov
v analogickych situdcidach odlisne, je v rozpore s principom pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1
ustavy)...

... Podla nazoru stazovatelky je takyto pristup zo strany najvyssieho sudu, ked
uspech podaného dovolania nezavisi od dovodov v niom uvedenych, ale od sendtu
najvyssieho sudu, ktorému je vec pridelend na rozhodnutie, svojvolny, porusujici nielen
Clanok 1 ustavy, ale i prdvo ucastnikov konania na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, a to aj vo vztahu
k rovnosti k pristupu k sudu v zmysle ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy...

Stazovatelka zdroven namieta, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30. septembra 2015, ¢. k. 3 Obdo 45/2015-381, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28. maja 2015, ¢. k. 3 Cob/102/2014-364, bolo porusené
jej zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu nedostatocného odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj jej zakladné prdavo viastnit' majetok podla ¢l. 20
ustavy a ¢l. 1 protokolu 1 k dohovoru.

S ohladom na vyssie uvedené staZovatelka namieta, Ze odvolaci sud
sa v napadanom rozhodnuti nevysporiadal s jej argumentmi, ktoré uviedla v svojom
odvolani zo dna 27. jula 2015 a ktorymi reagovala na dovody sudu prvého stupna,
na ktorych tento zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania.

Ako stazovatelka wviedla uz v dovolani, odvolaci sud sa nevysporiadal
s namietkou neucelne vynaloZenych trov konania na strane Zalobkyne a moznostou
aplikovania ust. § 150 ods. 1 O. s. p. v danom pripade s ohladom na skutocnost, Ze plnenie
si procesnych povinnosti zo strany Zalobkyne i jej pravnej zastupkyne v konani nahradzal
svojou aktivitou sud. Na uvedenu cast argumentacie stazovatelky odvolaci sud, ani
dovolaci sud nezareagovali.

Ak sa vseobecny sud v odovodneni rozsudku vobec nezaoberd zdsadnou odvolacou
namietkou ucastnika konania... a ustavne akceptovatelnym sposobom sa s nou
nevysporiada, treba absenciu argumentdcie vSeobecného sudu v tomto smere povazovat
za prejav arbitrarnosti a poruSenia zdkladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (II. US 410/06).



Podla ndzoru stazovatelky teda bolo, v zmysle vyssie uvedeného, povinnostou
odvolacieho i dovolacieho sudu vysporiadat sa s argumentmi stazovatelky uvedenymi
v odvolani resp. dovolani a to bud’ tak, Ze by sa s nimi stotoznil, alebo uviedol, preco tieto
argumenty nepovazuje za opodstatnené...

Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania,
tu absentuje odovodnenie sudneho rozhodnutia uplne, ked sud len uvadza, Ze nahradu trov
odvolacieho konania s stazovatelke nepriznal, nakolko si ich neuplatnila v sulade s platnou
pravnou upravou. Neuvddza zZiadne skutkové okolnosti, na zdklade ktorych dospel
k takémuto zaveru, ani Ziadnu pravau argumentdciu. V zmysle judikatury ustavného sudu st
v§ak na rozhodnutia o trovdch kladené rovnaké kvalitativne pozZiadavky, ¢o do odovodnenia
rozhodnutia, ako na rozhodnutie vo veci samej...

... Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej ndahrady trov
konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu, vrdtane trov pravneho zastupenia,
je i sucastou prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 protokolu ¢. 1
k dohovoru...

S ohladom na wuvedené doslo podla ndazoru stazovatelky arbitrarnym
a neodovodnenym rozhodnutim odvolacieho sudu o ndhrade trov odvolacieho konania,
ktoré jej v suvislosti s odvolacim konanim vznikli, i k zasahu do prava stazovatelky viastnit
majetok podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 ods. I protokolu ¢. 1 k dohovoru. “

Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

., Zakladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu a na nestranny sud podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 12
ods. 1 a 2 vspojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 30. septembra 2015, ¢. k. 3 Obdo 44/2015-376, a uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19. decembra 2013 ¢. k. 3 Cob/188/2012-306, porusené
bolo.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. septembra 2015,
¢ k. 3 Obdo 44/2015-376, a uznesenie Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 19. decembra
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2013, ¢ k. 3 Cob/188/2012-306, sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach
na dalsie konanie.

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a na rovnost pred sudom a rovny pristup k sudu podla ¢l. 1 ods. 1, 47 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1
a 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladné pravo stazovatelky viastnit' majetok podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1
protokolu 1 k dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30. septembra 2015, ¢. k. 3 Obdo 45/2015-381, a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 28. maja 2015, ¢. k. 3 Cob/102/2014-364, porusené bolo.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. septembra 2015,
C. k. 3 Obdo 45/2015-381, a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. mdja 2015,
¢ k. 3 Cob/102/2014-364, sa zrusuju a vec sa vracia Krajskéemu sudu v KoSiciach na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Kosiciach su povinné nahradit
stazovatelke spolocne a nerozdielne trovy konania v sume 363,79 €, ktoru su povinné
vyplatit' k rukam advokatskej kancelarie..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.
1I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.
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Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym doévodom, ktoré¢ médzu zakladat” zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Za zjavne neopodstatneni preto moZzno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
Ak tstavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).
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Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti tcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podla €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusSiteIné.

Podra €l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zaru¢uji na izemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodnovat'.

Podra ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podrla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského siudu ¢. k. 3 Cob 188/2012-306
z 19. decembra 2013 je najprv potrebné poukdzat’ na nazor ustavného stdu, podl'a ktorého
v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) sposobily
zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny,
je lehota na podanie st’aznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v zasade
zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stidu
(napr. TV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010). To viak plati, len pokial
je staznost’ uplatnend na Gstavnom stide do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté. V takomto pripade je preto nevyhnutné,
aby staznost’ bola podana v zdkonnej lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu,
ale aj proti rozhodnutiu sidu odvolacieho, ak nim doslo podl'a ndzoru stazovatela k zasahu

do jeho prav (IV. US 406/2010).

Vychodiska tykajice sa posudzovania zachovania lehoty pre podanie ustavnej
staznosti proti napadnutym uzneseniam krajského sudu st rovnocenné aj pre ucely

posudzovania pripustnosti staznosti proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu.
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Ustavny sid v prislusnej kancelarii okresného sidu zistil, Ze napadnuté uznesenia
najvysSiecho stdu nadobudli pravoplatnost 25. novembra 2015, a preto ustavny sud
povazuje lehotu na podanie staznosti proti napadnutym uzneseniam krajského sudu za

zachované.

II.1 K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznaCenych prav uznesenim
krajského studu ¢. k. 3 Cob 188/2012-306 z 19. decembra 2013 a uznesenim najvysSieho
sidu ¢. k. 3 Obdo 44/2015-376 z 30. septembra 2015

Z obsahu tejto Casti staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta predovsetkym
nezakonnost’ a neustavnost’ postupu okresného sudu stvisiaceho s procesom vykonavania
dokazovania v konani pred nim, v ramci ¢oho tvrdi, ze okresny std konal zjavne nad ramec
svojich zakonnych oprdvneni, ked’ zabezpeCil a nasledne vykonal aj také ddokazné
prostriedky (vysluch Zalobkyne a byvalého ¢lena Statutdrneho organu stazovatelky), ktoré
strany nenavrhli, a na ich podklade nasledne ustalil skutkovy stav veci v jej neprospech,
pricom tento procesny nedostatok nebol nasledne v opravnych konaniach korigovany
z pozicie funkéne nadriadenych sudov. V tejto suvislosti staZzovatel'ka dalej namieta,
ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa v odovodneni svojich rozhodnuti dostatocnym
sposobom nevysporiadali s jej argumentaciou, v ramci ktorej namietala zdkonnost’ postupu

okresného sudu v priebehu dokazovania.

So stazovatelkou ustavny sid v =zasade suhlasi stym, Ze vSeobecny sud
by v sporovom sidnom konani nemal iniciativne vyhladavat ddokazné prostriedky,
a tym nahradzat’ dokaznt aktivitu tej-ktorej procesnej strany bez toho, aby svoj postup

aj dostatocnym a presved¢ivym sposobom vysvetlil v odovodneni svojho rozhodnutia.

Vlastna dokazna iniciativa vSeobecného sudu je totiz sposobila posunut’ zistovanie
skutkového stavu do inej roviny, a to spravidla v prospech jednej zo stran, vystavuje sa tym
zaroven aj riziku, ze jeho postup mdze v zédsade signalizovat' nielen poruSenie zasady
nestrannosti sudu, ale aj rovnosti procesnych stran. Z uvedeného potom mozZno urobit
Ciastkovy zaver, Ze ustavne stladnému postupu vSeobecného sudu v zdsade nezodpoveda

situdcia, ak tento z vlastnej iniciativy vnasa do priebehu dokazovania v rdmci sporového
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konania nové skutocnosti alebo dokazy, pokial’ je pred ich zabezpeCenim a vykonanim

pravdepodobné, ze mo6zu byt na prospech jednej procesnej strane.

V suvislosti s uz uvedenym je potrebné uviest, ze dokaznd povinnost’ procesnej
strany je jej zékladnou procesnou povinnostou, ktorou sa riadi dokazovanie v sporovom
sudnom konani, a jej plnenie je zaroven urcujuce aj pre posudenie toho, akym smerom sa
bude dokazovanie v sporovom sudnom konani uberat. Je preto predovsetkym vecou
aktivneho pristupu procesnych stran, aké dokazné prostriedky navrhna pre ucely

preukazania svojich skutkovych tvrdeni.

Ustavny sad v tejto stvislosti konstatuje, Ze postup vieobecného sudu, ktory
v sporovom sudnom konani iniciativne zasahuje do ddokazného procesu a nasledne
koncipuje oddvodnenie svojho konecného rozhodnutia spésobom, ktoré tito skutocnost
presved¢ivym spdsobom neozrejmi, mozno hodnotit” ako taky, ktory je na hranici ustavne;j
akceptovatelnosti. Podl'a nazoru ustavného sudu nie kazdy nezakonny postup vSeobecného
suidu v ramci nim vykondvaného dokazovania mozno hodnotit’ ako taky, ktory by
odovodiioval stazovatelom pozadovany zasah z pozicie Ustavného sudu. Je to
predovsetkym vtedy, ked’ nemozno zmysluplne ocakavat, ze by stazovatelom pozadovany
vysledok konania pred ustavnym sidom priniesol preni iny meritérny vysledok v konani

pred vSeobecnym stidom.

Ustavny sid povazuje v tejto savislosti za doleZité pripomentt, Ze vietky
ustavnopravne relevantné vady tykajice sa procesu zistovania skutkového stavu veci musia
byt vzdy posudzované s ohl'adom na mieru vyznamu niektorého z namietanych pochybeni,
¢o sa tyka pripadného ospravedlnenia jeho nasledku do vyvodenia konecnych zaverov
v merite veci. Inymi slovami, nie vzdy musi uréity procesny nedostatok realizacie

dokazného konania viest’ k zruSeniu ustavnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych nevyplyva, ze by okresny
sud v suvislosti s vlastnym zabezpeCovanim a vykonavanim stazovatelkou namietané¢ho
dokazovania rozpoznatel'ne konal v prospech jednej procesnej strany, pretoze v Case pred

vykonanim spornych dokaznych prostriedkov nebolo zrejmé, aky bude obsah vypovede
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byvalého Clena Statutdrneho organu stazovatel’ky, a teda ¢i potvrdi alebo vyvrati skutkovu
verziu Zalobkyne. Ustavny sid v okolnostiach danej veci povaZuje za rozhodujuce to,
ze ak by aj okresny sud nedodrzal v danej veci pravidla zdkonného zistovania skutkového
stavu v sporovom sidnom konani a svojim postupom ,,pomohol* jednej strane sporu,
tak z praktického hladiska si moZzno predstavit’ situdciu, Ze strana, v prospech ktorej bol
dokaz z vlastnej iniciativy sudu vykonany, by neskor napriklad po zruseni rozhodnutia tento
dokaz navrhla a nésledne vykonala. Preto aj keby ustavny sad dospel k zaveru,
ze v okolnostiach danej veci bol okresny sud pri vyhladavani a naslednom vykonavani
dokazov prili§ aktivny, $lo by o pochybenie, ktorého intenzita v okolnostiach danej veci

nemoze viest’ k zruSeniu napadanych rozhodnuti.

Na zaklade uz uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru,
ze vo veci stazovatel’ky nie st podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznacenych prav uznesenim
krajského sudu ¢. k. 3 Cob 102/2014-364 z 28. maja 2015 a uznesenim najvysSieho
sidu ¢. k. 3 Obdo 45/2015-381 z 30. septembra 2015

Z obsahu tejto casti staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta arbitrarnost’
oznac¢eného uznesenia krajského sudu a uznesenia najvysSieho sudu, pretoze tieto sudy
v od6vodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom nereagovali na jej ndmietky
uplatnené¢ v odvolacom, ako aj v dovolacom konani. Stazovatelka konkrétne tvrdi,
ze krajsky std sa pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania
dodatocne nevysporiadal s jej poziadavkou aplikacie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), ked’Ze bola toho néazoru, ze v okolnostiach jej veci st dané dévody
hodné osobitného zretela na rozhodnutie o trovach konania v sulade s jej navrhom.
Stazovatel’ka najvysSiemu sudu vytykala, Ze sa jej vecou meritérne nezaoberal, a to napriek
tomu, ze sucCastou jeho rozhodovacej cinnosti je aj pravny néazor, podla ktorého
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu zakladda pripustnost dovolania

podla § 237 pism. f) OSP. Uvedend podmienka bola vzhl'adom na kvalitativhu stranku
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uznesenia krajského sudu €. k. 3 Cob 102/2014-364 z 28. maja 2015 podla jej presvedcenia

splnena.

Ustavny sad  povazuje za relevantné, e v  konani vedenom
pod sp. zn. 3 Obdo 45/2015 bola jedinym predmetom tohto konania vylucne otazka trov

konania —t. j. i§lo o otazku akcesoricku, ktord priamo nestvisela s konanim vo veci same;.

V tejto stvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju judikataru tykajicu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podl'a ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia pri
rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuju samy osebe taku intenzitu, na zaklade
ktorej mozno vyslovit’ porusenie zékladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze tcastnika
konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. J. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doslo k poruseniu prava na stidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, V. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Pre intervenciu ustavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutna zvysena intenzita
namietaného porusenia oznacenych prav kolidujuca s podstatou a zmyslom zakladnych

prav a slobdd.

Z citovanej Casti st'aznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka
mala byt tymto rozhodnutiami krajského sidu a najvysSiecho sidu ukratend o financnu
Ciastku v sume 827,52 €, ktoru ju krajsky sid zaviazal nahradit’ procesne uspesnej

zalobkyni.

V danom pripade ustavny sud konStatuje, Ze aj keby bolo oznaCené uznesenie
krajského stidu a uznesenie najvysSieho sudu sporné v otazke nastolenej stazovatelkou,
je v okolnostiach daného pripadu nevyhnutné zohladnit’ nielen to, zZe ide o problematiku
tykajicu sa nahrady trov konania, ale aj samotnu intenzitu namietanych poruSeni a jej
ustavnopravny rozmer, ktoré¢ by oddévodiiovali vyslovenie porusenia stazovatelkou

oznacenych prav.
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Ustavny std vzhladom na vysku finanéného plnenia, ktora je pre staZovatelku
v ,hre* (827,52 €), konstatuje, ze ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatelna vec,
kde vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadov uz samotny predmet sporu v predmetnom
konani zakladda z hladiska doterajSej judikatiry ustavného stdu (porovnaj najma
IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, II. US 529/2014, II. US 468/2015,
I1. US 357/2015) dévod na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach zanedbateI'ného vyznamu prichddza
do tivahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych doslo k poruSeniu zakladnych
prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV.US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec vzhPadom na uZ uvedené
nedosahuje v danom konkrétnom pripade intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia

porusenia st'aZzovatel'’kou oznacenych prav.

Na zaklade uz uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru,
7ze vo veci stazovatel’ky nie su podla jeho doterajSej judikatury splnené podmienky
na poskytnutie Gstavnej ochrany, a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018
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