SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 607/2016-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. st peného advokatom JUDr. Claude Trelajom, Advokatska
kancelaria, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 46 a nasl.
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tos 251/2015 a jeho uznesenim z 26. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d mieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jina 2016
doru¢ena staznost ||| GEN T ((alcj len ,staZzovatel™),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 a nasl. a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 251/2015 a jeho uznesenim z 26. januara 2016.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 22. juna 2016.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze na staZovatela bola
1. aprila 2015 podana obzaloba pre obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade, ze 17. juna 2011 mal vylakat
po predchadzajice; komunikéacii s predsedom predstavenstva spolo¢nosti IFT InForm
Technologies, a. s. (d’alej len ,,poskodend*), pod prisl'ubom d’alSej spoluprace do budicna
sumu 289 000 € ako po6zicku na urychlené vykrytie bliz§ie nespecifikovanych obchodnych
aktivit, ktorti sa zaviazal vratit' s Grokmi do 7 dni a podla zmenky vystavenej na meno
stazovatel'a na sumu s urokmi 330 000 € do 1 mesiaca, avSak do podania obzaloby tito

p6zicku posSkodenej nevratil.

Uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 29 T 59/2015-
2446 zo 16. novembra 2015 bol podla § 50 ods. 5 Trestného poriadku zamietnuty navrh
poSkodenej na zaistenie jej naroku na ndhradu Skody spdsobenej trestnym Cinom.
PoSkodena sa zaistenia svojho naroku doméhala s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku. Podl'a poskodenej rozsudkom Okresného stidu Bratislava II1
¢. k. 22 Cb 164/2011-347 z 19. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Cob 67/2014 z 27. maja 2015 bola zaviazana zaplatit’ spolo¢nosti
Solar Investor, s. r. 0. (dalej len ,,Solar*), sumu 28 500,60 € s irokom z omeskania a d’alSim
prislusenstvom, spolu celkom 39 189,54 €. Podla tvrdenia poSkodenej jedinym
spolo¢nikom Solaru je prave spolo¢nost C&C Holding Corporation (dalej len ,,C&C*),
za ktort vystupuje stazovatel’, ktory je podla vSetkého jej Statutdrnym organom a ma v nej
majetkovu UcCast. PoSkodend navrhla, aby okresny sud v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku jej narok zaistil a na zaistenie pouzil uz uvedenti pohl'adavku
na penazné plnenie, ktort ma Solar voc¢i poskodenej vo vyske 39 189,54 €. Okresny sud sa
s navrhom poskodenej nestotoZznil. Podl'a jeho ndzoru v pripade ustanovenia § 50 Trestného
poriadku ide len o mozZnost’ vyuZitia tohto inStitutu, nie vSak o jeho obligatornu aplikaciu
v kazdej trestnej veci, v ktorej o to poskodeny poziada. Podl'a okresného sudu v pripade
stazovatel'a a poSkodenej ide o dva subjekty, ktoré si navzajom uplatiuji v pocetnych
civilnopravnych konaniach néaroky, z ktorych niektoré tUzko stvisia so skuto€nostami
obsiahnutymi v obzalobe. Nepochybne existuje medzi nimi viacero spornych narokov, ktoré

je potrebné rieSit’ predovSetkym prostriedkami civilného prava vratane zabezpecenia



naroku. Nie je vhodné a zluciteI'né so zasadou ultima ratio, aby cestou trestného konania sa
strany domahali svojich néarokov vyplyvajicich z predpisov obcianskeho a obchodného
prava. Okresny sud d’alej poukazal na to, ze podl'a vyjadrenia poSkodenej stazovatel’ ma
mat’ majetkova ucast’ alebo ma byt Statutarom C&C, ked’Zze za tito spolocnost’ vystupuje
a ,,podla vsetkého je jej Statutarnym orgdanom a mad v nej majetkovu ucast’*. Podl'a ndzoru
okresného sudu preto nebolo mozné¢ bez pochyb tvrdit, Ze je splnend poziadavka
vyplyvajuca z ustanovenia § 50 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Nie je dostatocne
odovodneny ani zdver, ze by trestny Cin, za ktory je stihany stazovatel, bol spachany

v mene alebo v prospech Solaru, pretoze to nevyplyva zo skutkovej vety obzaloby.

Uznesenim krajského sudu €. k. 3 Tos 251/2015-2560 z 26. januara 2016 bolo
uznesenie okresného sudu sp. zn. 29 T 59/2015 zo 16. novembra 2015 zrusené a vec bola
vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Podl'a nazoru krajského sudu st splnené
podmienky ustanovenia § 50 ods. 1 Trestného poriadku pre zaistenie naroku poSkodenej
vo forme pohladavky, ktordt mé voci poskodenej Solar, a to v jej Casti. Podla krajského
sudu jedinym spolo¢nikom Solaru je prave C&C, za ktor vystupuje st'azovatel, je tiez jej

Statutarnym organom a ma v nej majetkovu ucast’.

Podla presvedCenia stazovatela postupom a uznesenim krajského sudu doslo
k poruSeniu jeho oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru. Uznesenie povazuje za

neprijatel'né, arbitrarne a nezdkonné.

Stazovatel’ sa pozastavuje predovSetkym nad tym, Ze krajsky std bez akéhokol'vek
zistovania vlastnickych a inych Struktar C&C deklaroval postavenie stazovatela ako
Statutdrneho organu a jeho majetkova uéast v C&C. Uplné stotoznenie sa krajského studu
s ni¢im nepodloZenymi domnienkami poSkodenej bez vykonania dokazovania v tomto
smere, resp. aspon uloZzenia povinnosti okresnému sudu vykonat dokazovanie
v predmetnom smere, mozno povazovat za porusSenie jeho zdkladného prava na sidnu
ochranu, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sid sa teda bez
akéhokol'vek preukazania tvrdenia poskodenej uzniesol na tom, Ze stazovatel’ ma v C&C,
ktora je jedinym spolo¢nikom Solaru, majetkovl ucast’ a ze dokonca je jej Statutarnym

organom. Neomylné deklarovanie tychto skuto€nosti je zarazajuce o to viac, Ze samotna



poSkodena si uvedomovala, Ze jej tvrdenia v tomto smere uvedené v staznosti su len
v rovine pravdepodobnosti, a preto navrhovala okresnému stdu prostrednictvom doziadania
zistit’ u prislusnych organov $tatu Svity Vincent a Grenadiny (kde je C&C ako zahrani¢na
pravnickd osoba registrovand) udaje o vlastnickej Struktire a riadiacich organoch C&C

v Case udajného spachania skutku stazovatel’a.

Z oznédmenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne Interpol (dalej len
,ministerstvo*) sp. zn. PPZ-MPS-NUI-4552/2012-GM (1025703) zo 6. decembra 2012
adresovaného Narodnej kriminalnej agentare, Narodnej protikorupcnej jednotke, Expozitare
zépad, ktoré stazovatel predlozil ustavnému sudu, vyplyva, Zze C&C bola registrovana
31. oktobra 2001 pod €. 8937IBC2011 v zmysle zakona o medzinarodnych spolo¢nostiach
v St. Vincent a Grenadines, pricom 5. decembra 2008 bola zo zoznamu vySkrtnutd pre
nezaplatenie ro¢nych poplatkov za obdobie 2006 - 2008. Osoba _ (podla

vSetkého st’aZzovatel’, pozn.) sa nenachddza v zdznamoch uvedenej spolo¢nosti.

Stazovatel’ eSte poukazuje na to, Ze okresny sud, ktory bol v zmysle § 194 ods. 5
Trestného poriadku viazany pravnym nézorom krajského sudu, novym uznesenim ¢&. k.
29 T 59/2015-2573 z 3. maja 2016 zaistil posSkodenou pozadovanu pohl'adavku Solaru. Hoci
toto uznesenie nebolo stazovatelovi dorucené (bolo adresované len Solaru), pravny

zastupca Solaru podal proti uzneseniu staznost’ aj s uz uvedenym zistenim ministerstva.

Podla néazoru stazovatela uvedenymi skutoCnostami doslo aj k poruseniu jeho
zékladného prava na prezumpciu neviny. Podl'a deklarovaného nazoru krajského sudu je
nesporné, ze financné prostriedky vo vyske 282 000 € st finanénymi prostriedkami
vylakanymi stazovatel'om od poSkodenej. Krajsky sud teda bez uskutocnenia predbezného
prerokovania obzaloby a bez jediného hlavného pojednavania prejudikoval, ako bude
nazerat’ na konanie staZzovatel'a. Formuldcia napadaného vyroku vyjadruje vinu staZzovatel'a
za skutok eSte predtym, nez mu bola dokazand v sulade so zdkonom, resp. pred

pravoplatnym rozhodnutim o jeho vine alebo nevine.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo _(...) na sudnu a inu prdavau ochranu upravené

v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na prezumpciu
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod spis. zn.
3Tos/251/2015-2560 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 3Tos/251/2015-2560 z 26.01.2016 sa
zrusuje.

ST ) sq prizndva financné zadostucinenie v sume vo vyske 2500,00
EUR (slovom dvetisicpdtsto eur), ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny || KGR
vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. N ) sq prizndavaju trovy konania a prdvneho zdstupcu v sume
vo vySke 303,16 €, a to za dva ukony prdavnej sluzby — prevzatie veci a priprava a spisanie
staznosti na Ustavny sid, 2 x a 143,00 € + pausal 2 x 8,58 €, ktoré je Krajsky siid v Trnave
povinny zaplatit na ucet prdavneho zastupcu stazovatela(...) od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu).
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z ¢l.127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid*) a Gistavny sud az subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovand ustavnym stidom prostrednictvom tUstavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny siud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. III. US 152/03).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z obsahu podanej staznosti nepochybne vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim nerozhodol vo veci navrhu poskodenej na zaistenie jej naroku na nahradu Skody
s konecnou platnost'ou, pretoZze uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu poskodene;j
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven je pravdou aj to, ze pravny nazor, ktory

krajsky stid v napadnutom uzneseni vyslovil, je v neprospech st’azovatel’a.



Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, Ze o ndvrhu poskodenej sa ma znovu konat’, pricom
podla tdajov stazovatela uz aj doslo k vydaniu nového uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k.
29 T 59/2015-2573 z 3. maja 2016, ktorym okresny sud (viazany pravnym ndzorom
krajského stidu) navrhu poskodenej vyhovel, priCom proti novému uzneseniu okresné¢ho

sudu podal Solar staznost’, v ktorej poukazal aj na uz uvedené zistenia ministerstva.

Z okolnosti danej veci teda zretel'ne vyplyva, Ze v ramci nového konania o staznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sa krajsky sid bude musiet’ opdtovne zaoberat' najma
hlavnou argumentaciou stazovatela, ktory listinnym dokazom preukazuje, ze nebol

Statutarnym organom a nemal ani majetkova ucast’ v C&C.

Za uvedeného stavu sa preto staznost’ javi ako predCasnd, pretoze je eSte stle
v pravomoci v§eobecnych sidov poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel'a podl'a

ustavy a dohovoru.

Zo vSetkych uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze v tomto Stadiu konania tstavny sud
nie je povolany poskytnut’ ochranu stazovatel'ovi, pretoze je eSte v pravomoci vSeobecnych
sudov poskytnit’ ochranu jeho ozna¢enym pravam podl'a Gstavy a dohovoru. Jeho podanie
je teda z dovodu predcasnosti nepripustné. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o Ustavnom sude pre nepripustnost’.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016



