SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 176/2016-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti 2T Future, s. r. 0., Za Tonkov 196/7,
Riecka, zastupenej Advokatskou kanceldriou Patajova Pataj s. r. o., J. Chalupku 8§,
Banska Bystrica, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Marian Pataj, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 3 Co 90/2015 zo 14. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti 2T Future, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti 2T Future, s. r. 0., Za Tonkov 196/7, Riecka

(d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len
»krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 90/2015 zo 14. oktdbra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sadu®).

Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ke ako zalobkyni bola uznesenim
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 21 C 113/2014 z 12. novembra
2014 uloZena povinnost’ nahradit’ trovy zalovanému v druhom rade spolu v sume 726,12 €.
Okresny sud oznafenym uznesenim zaroven voci zalovanému v druhom rade samostatnym
vyrokom zastavil konanie. O zastaveni konania rozhodol v dosledku spiatvzatia navrhu
stazovatel’kou vo vztahu k zalovanému v druhom rade. Proti oznaCenému uzneseniu
okresn¢ho sudu podala staZovatelka odvolanie v Casti o uloZeni povinnosti nahrady trov
konania, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanim

napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze je toho nazoru, Ze prvostupiiovy suad pri
rozhodovani o trovach konania mal aplikovat § 147 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), pripadne § 150
ods. 1 OSP. Argumentovala tym, Ze Zalovany v druhom rade (ako rucitel’ hlavného zavizku,
pozn.) konal vrozpore s poctivym obchodnym stykom, ked’ v ¢ase obozndmenia sa
s predzalobnymi vyzvami stazovatel’ky si bol vedomy, Ze stazovatel'ka si na sude uplatni
pohladavky, a neinformoval stazovatel'ku o existencii zmluvy o sprostredkovani uverov
na byvanie z 12. jula 2004 v zneni jej dodatku ¢&. 1 z 10. januara 2006. Dalej stazovatel’ka
uvadza, ze o existencii tejto zmluvy vzneni uZz uvedeného dodatku neinformoval
stazovatel’ku ani postupca Zalovanej pohladdvky. Poukazala pritom na to, Ze prave
zalovany v druhom rade zastupoval postupcu zalovanej pohladavky pri rokovaniach
so stazovatel’kou. O existencii zmluvy v zneni jej dodatku sa stazovatel'ka dozvedela az
v priebehu konania, na €o reagovala tym, ze zalobu v Casti proti zalovanému v druhom rade
vzala spat. Vychadzajuc z uvedeného bola stazovatel’ka toho nazoru, Ze v okolnostiach veci

zalovany v druhom rade az v odpore proti platobnému rozkazu preukédzal zanik jeho



ruCitel'ského zaviazku, pricom do tohto okamihu staZovatelka o tom nemala Ziadnu
vedomost, a preto bola toho ndzoru, Ze zalovany v druhom rade spdsobil, Ze na zaklade

novozistenej skuto¢nosti musela st'azovatel’ka vziat’ zalobu proti nemu spat’.

Podl'a nazoru stazovatelky je ,,vyklad ustanovenia § 147 ods. 1 O.s.p. aplikovany
Krajsky sudom v Presove neobhdjitelny a ustavne nekonformnym. Z textu ustanovenia §
147 ods. 1 O.s.p nie je mozné pri aplikacii ktorejkolvek vykladovej metody dospiet k zaveru,
Ze zavinenie zastavenia konania je potrebné (mozné) zredukovat len na skutocnost
spdtvzatia navrhu konania zo strany stazovatela, ktorym je v tomto pripade stazovatel.*.
Stazovatelka v tejto suvislosti eSte v konani poukazovala na nalez tstavného stidu vo veci
sp. zn. I. US 169/05, ktory bol podla jej ndzoru aplikovatelny aj v jej pripade. Stazovatelka
v nadvéznosti na to tvrdi, ze ,, krajsky sud toto rozhodnutie ignoroval, v odovodneni svojho
rozhodnutia sa pravaymi nazormi Ustavného sudu, na ktoré poukazoval stazovatel vébec
nezaoberal a svoje rozhodnutie ndsledne zalozZil na nespravnom pravnom posudeni

0 zavineni zastavenia konania “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi porusenie oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim krajského
sudu, napadnuté uznesenie zru$i avec vrati krajskému sudu na dalSie konanie

a stazovatel’ke prizna ndhradu trov konania.

II.

Podla § 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sid o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel'ka v staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu boli
poruSené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ide o uznesenie, ktorym vSeobecny sid rozhodol o nahrade trov konania.

V nadvéznosti na obsah st'aznosti Gstavny sud v prvom rade povazuje za potrebné

zdoraznit', Ze namietky stazovatel’ky sice smeruji proti poruSeniu principov spravodlivého



sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho casti, a to rozhodovania krajského sudu o trovach
konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel’ku nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu
podla nazoru ustavného sudu davat’ na rovnaka Groven a pripisovat’ im rovnaku relevanciu
ako namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci same;,

resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti moZno k zaveru o poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v stvislosti s namietkami st’azovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych
prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek sa mozZe ucastnika konania cite'ne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesorickej, postupuje nanajvys§ zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruSeniu prdva na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

V danom pripade je nevyhnutné zohl'adnit’ intenzitu namietaného porusenia zakona
(jeho ustavnopravny rozmer), ktora by odovodinovala vyslovenie poruSenia zékladného
prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pradva na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietana suma (726,12 €), o ktoru bola, resp. mala
byt’ stazovatel'’ka ukratend, zjavne nedosahuje ani trojnasobok minimalnej mzdy, teda sumy,
ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovana za bagatelnu (pozri § 238 ods. 5
zakona €. 99/1963 Zb. OSP, ktory ustanovuje trojnasobok minimalnej mzdy ako podmienku
pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach

tykajucich sa pefiazného plnenia).



Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravne;j
ochrany stazovatel'ovi prichddza do ivahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec takito intenzitu
zjavne nedosahuje, ked’Zze vyrok o trovach konania bol v zmysle zdkona od6vodneny,

¢o zaklada dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (I US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudne;
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov stdnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere,



¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie sU arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09). Z takéhoto pohl'adu pristiipil ustavny

sud aj k postideniu napadnutého uznesenia okresného stdu.

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sad pre I'udské
prava (dalej len ,,ESLP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostatonej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danda odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu
vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zisahov ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého uznesenia krajského stdu, ktord bola pre posudenie dovodnosti st’aznosti

podstatna. Krajsky sud v podstatnom na odévodnenie svojho uznesenia uviedol:



Ak doslo k zastaveniu konania, zasadne Ziadny z ucastnikov nemd pradvo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimocne podla § 146 ods. 2 O. s. p.
mozno niektorému z ucastnikov ulozit'” povinnost nahradit druhému z ucastnikov trovy
zastaveného konania, a to podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. tomu z ucastnikov, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla § 146 ods. 2 druhej vety O. s. p. odporcovi
v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spdt navrh, ktory bol podany dévodne.

Zakonnym predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla
§ 146 ods. 2 druhej vety O. s. p. je jednak dovodne podany navrh, ale tiez sprdavanie sa
odporcu (Zalovaného), pre ktoré sa stal navrh po jeho podani bezpredmetnym. Pritom
dovodnost podania navrhu sa posudzuje procesne, preto nie je rozhodujuce, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spdtvzatiu Zaloby. O dovodnosti podania navrhu treba
preto uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu k poZiadavkam navrhovatela,
¢o znamenda, Ze navrh je podany dovodne najmd v pripade, kedy odporca po zacati konania
narok navrhovatela uspokoji, resp. splni pozZiadavku navrhovatela bez toho, aby o veci
(meritone) rozhodol sud, a to aj vtedy, ak by odporca uspokojil navrhovatela, hoci k tomu
nemal pravnu povinnost. Ak ma byt také spravanie, ktoré sposobilo zastavenie konania, ist
na tarchu odporcu, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v intencidach
Zalobného navrhu (petitu), pricom medzi spravanim odporcu a Zalobnym navrhom musi byt
vecnd spojitost. V takom pripade ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy,
ktoré ucelne vynalozil na uplatiiovanie svojho prava.

Zavinenie v zmysle citovanych ustanoveni mozno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podla hmotného prdva, lebo potom by islo o posudenie dévodnosti zZaloby
vo veci samej, to znamend, Ze by uz po zastaveni konania sud dalej skumal dovodnost
naroku vo veci samej. Preto ak Zalobca vzal Zalobu spdt, z procesného hladiska zdsadne
plati (ak nejde o pripad ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta O. s. p.), Ze zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené a je povinny preto nahradit jeho trovy.

V danej veci zalobca vzal zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2.rade spdt, preto mu
zasadne vznikla povinnost nahradit’ Zalovanému trovy zastaveného konania. Tuto povinnost
by nemal (a naopak, takato povinnost by vznikla Zalovanému), ak by sa zistilo v konani,
Ze zaloba bola podand dovodne, Ze ju zZalobca vzal spdt len v dosledku sprdavania sa

Zalovaného. O tento pripad vSak v prejedndvanej veci - ako to spravne uzavrel aj sud



prvého stupiia — nejde. Zalobca bez akychkolvek pochybnosti vzal Zalobu spét po tom, ako
Zalovany v ramci odporu proti platobnému rozkazu vzniesol namietku premicania a Zalobca
zistil, Ze rucitelsky zavizok Zalovaného v danej veci zanikol dna 31.12.2009. Vseobecne
plati, Ze je vecou zalobcu uplatiovat’ si svoje ndroky so znalostou veci (a potrebnej
dokumentacie) a je pravom zalovaného voci Zalobe vzndsat akékolvek, podla neho
relevantné namietky. Vysledkom takéhoto kontradiktorneho procesu moze byt situdcia, kedy
Zalovany subjekt vznesie namietku premlcania,

omu zodpoveda i vysledok konania, a to bud v podobe zamietnutia Zaloby alebo
zastavenia konania v dosledku spdtvzatia Zaloby.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndahrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati ak ucastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit.

Podla ustdlenej sudnej praxe v pripade, ked su dané predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., nemusi sud priznat’ nahradu trov konania ucastnikovi,
u ktorého to prichadza do uvahy, ak dojde k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov podla cit. ust. § 150 O. s. p. V takomto pripade sa
zaobera sud vynimocnostou veci, ktorda moze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti na strane
ucastnikov konania treba prihliadat na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery toho
ucastnika, koho by podla vseobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit’ trovy
konania, pricom treba vziat' do uvahy aj to,

i pouzitim tohto ustanovenia bude dotknuta majetkova sféra toho ucastnika, ktory by
inak mal ndrok na ndhradu trov konania.

V' danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu nie su dané dovody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov zZalovanému, ¢i dokonca pre uloZenie
povinnosti jemu hradit' trovy konania Zalobcovi. Neobstoji argumentacia Zalobcu
poukazujuca na konanie Zalovaného v inych sudnych sporoch. Je vecou zZalovaného, aku
obranu zvolil v prebiehajucom konani, bez ohladu na jeho postup v inych konaniach

a nemoze ist na jeho tarchu fakt, ¢i zalobca ako postupnik vedel (¢i nevedel) o existencii



dodatku k zmluve o sprostredkovani uverov zo dna 10.1.2006. Ako uz bolo uvedené, Zalobca
vzal Zalobu spdt, a tak z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt vo vztahu
k Zalovanému v 2.rade zastavené.

V danej veci nebolo mozné aplikovat ani ust. § 147 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ucastnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, ak ich sposobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktord sa im
prihodila.

Predmetné ustanovenie riesi situdcie, kedy zasada nahrady trov konania podla
pomeru uspechu nemusi zodpovedat' spravodlivej uprave vztahov a umozZnuje, aby
bez zretela na uspech v konani hradil trovy konania ten ucastnik (alebo jeho zdstupca),
ktory vznik tychto trov sposobil svojim spravanim alebo tieto vznikli nahodou, ktord sa im
prihodila. Rozhodnutie podla tohto ustanovenia pritom nie je casovo viazané
na rozhodnutie vo veci samej a sud podla neho méze rozhodnut kedykolvek v priebehu
konania.

Odvolaci sud ma za to, ze s prihliadnutim na procesny vysledok konania (zastavenie
konania) ust. § 147 ods. 1 O. s. p. na vztah Zalobcu a zZalovaného v 2.rade pri rozhodovani
o trovdach konania pouZit' nemozno, ked v tomto Stadiu konania nemozZno robit' zavery
(vwvodzované Zalobcom), Ze zalovany v 2.rade vznik trov zavinil svojim spravanim.

Z tychto dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej casti,

t. j. vo wroku o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania potvrdil

(§219 ods. 1 O.s.p.).“

Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvédzujuce na pravny nazor okresného
sudu) obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
7ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)

reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym
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uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatury povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie je v tomto smere dostatoénym
sposobom oddvodnené, krajsky sud zrozumitelne odovodnil tvahy, ktoré zvolil
pri rozhodovani o nadmietkach stazovatelky, pricom pravne zavery, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené, nemozZno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sad podla néazoru
ustavného sudu tustavne akceptovatelnym reagoval na jej namietku spocivajiicu v potrebe
aplikdcie § 147 ods. 1 OSP, resp. § 150 ods. 1 OSP. Uznesenie krajského stdu
pri odovodnovani svojho prdvneho nazoru preto nemozno povazovat za svojvolné ¢i
arbitrarne. O arbitrdrnosti  (svojvoli) pri  vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam
(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v tstavnopravnom
zmysle vSak ustavny sid v napadnutom uzneseni krajského stdu nezistil. Stazovatelkin
nesuhlas s obsahom uznesenia krajského sidu nie je dokazom o jeho neulstavnosti
a nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor v§eobecného stidu svojim

vlastnym.

Pokial’ stazovatel’ka argumentovala nilezom vo veci sp. zn. I. US 169/05, ustavny
sud konStatuje, ze zavery ustavného sidu v oznacenej veci su neaplikovate'né na pripad
stazovatel’ky, kedZe stazovatelka vo svojej staznosti ani len netvrdila, Ze Zalovany
v druhom rade mal povinnost’ jej oznamit’ zanik rucitel'ského zavizku. V tejto stvislosti
ustavny sud dodava, Ze pripadna zodpovednost’ za neoznamenie podstatnych skutoc¢nosti
vo vztahu k existencii rucitel'ského zdvdzku mohla byt na strane postupcu, nie vSak

na strane zalovaného v druhom rade.
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Ustavny sid sa vzhladom na uvedené nedomnieva, 7e by napadnuté uznesenie
krajského stidu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluciteI'né so stazovatel’kinym oznaenym
¢lankom ustavy a oznacenym ¢lankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov sudnej moci
nebola stazovatel’ke Gstavne konformnym spdsobom poskytnuta sidna ochrana podrla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. Ze by napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu bolo porusené jej pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietala, preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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