SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 74/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti Mgr. M. M., T., zastupenej advokatom JUDr. R. A., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 169/03 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Mgr. M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 169/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 169/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.Mgr. M. M. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Mgr. M. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. A., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. 1. US 74/08-9 zo 6. marca 2008 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie staznost Mgr. M. M., T. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokatom JUDr. R. A., doru¢enu ustavnému sudu 27. decembra 2007, ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C

169/03.

Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze 2. oktodbra 2003 podala okresnému sudu
zalobu proti Postovej banke, a. s. (dalej len ,,obzalovany*), o zaplatenie 225 610 Sk
s prisluSenstvom, ktord je okresnym sudom vedena pod sp. zn. 18 C 169/2003. Nasledne
28. oktobra 2003 bola st'azovatel'ke dorucend vyzva okresného sudu na zaplatenie sidneho
poplatku, ktory stazovatel’ka 29. oktobra 2003 v plnej vyske uhradila. Okresnému stdu bola
19. januéra 2005 dorucend urgencia stazovatel’ky o urychlenie postupu konania v pravne;j

veci vedenej pod sp. zn. 18 C 169/2003. Ked’Ze okresny sid na tito urgenciu nereagoval,



stazovatel’ka dorucila 29. jana 2006 predsedovi okresné¢ho sudu svoju staznost’ z 27. juna
2006 na prietahy v predmetnom konani. Z obsahu odpovede predsedu okresného sudu je
zrejmé, ze staznost’ bola dovodna. Predseda okresného sudu uviedol: ,,Z obsahu sudneho
spisu sp. zn. 18 C 169/03 bolo zistené, ze navrh na zacatie konania bol doruceny sudu dna
02. 10. 2003. Vec bola pridelend na rozhodnutie sudcovi tunajsieho sudu... Sudna
tajomnicka dna 09. 10. 2003 dala pokyn na dorucenie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh. Z vypisu o zaplateni zo dna 29. 10. 2003 vyplyva, Ze poplatok bol uhradeny.
Sudna tajomnicka dna 05. 11. 2003 predloZila vec zakonnej sudkyni na dorucenie navrhu
uznesenim v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom.

Sudkyna dna 01. 07. 2007 v sudnom spise zaznacila pokyn na predlozenie veci vyssej
sudnej uradnicke na pripravu pojednavania.

Spis si sudkyna vyzZiadala az na zdklade staznosti dina 13. 07. 2006 a dala pokyn
civilnej kanceldarii na dorucenie ndavrhu na vyjadrenie sa odporcovi, vyZiadanie sudneho
spisu sp. zn. 17 C 37/01 z Okresného sudu Lucenec a dorucenie poucenia ucastnikom
konania. Po skonceni pripravy pojedndavania budete na stanoveny termin pisomne volany.

Za vzniknuty prietah v konani od 05. 11. 2003 sa Vam v mene sudu ospravedliiujem.

Vybavenie veci budem priebezne sledovat tak, aby k zbytocnym prietahom v konani

¢

nedochadzalo.

Vramci odovodnenia svojej staznosti stazovatel’ka uviedla: ,,Z wuvedenych
skutocnosti jasne vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I svojou necinnostou v predmetnom
konani so spis. zn. 18 C 169/2003 porusil ustavné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Od podania navrhu na zacatie predmetného konania dna 2. 10.
2003 (resp. od zaplatenia sudneho poplatku dna 29. 10. 2007, spravne malo byt uvedené
2003; pozn.) uplynuli uz bezmdla styri roky. Je len smutnym konstatovanim, Ze poslednym
ukonom sudu, ktory v danej veci vykonal bolo adresovanie vyzvy stazovatelovi na
zaplatenie sudneho poplatku, co je v casovom horizonte Styroch rokov naozaj mdlo.
Samozrejme za predpokladu, Ze neberieme do uvahy odpoved predsedu Okresného sudu
Bratislava I na nasu staznost, pretoze ta v konecnom dosledku az do dnesného dna

k Ziadnej naprave neviedla...



Pri posudzovani zloZitosti veci su rozhodujuce najmd kritéria zlozZitosti platnej
pravnej upravy a zloZitosti skutkovych okolnosti pripadu. Sme toho nazoru, ze
v predmetnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I Pod spis. zn. 18 C 169/2003

nie je pritomné ani jedno z tychto rozhodnych kritérii.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka tstavnému sudu navrhla, aby nalezom rozhodol,
ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 169/2003
porusené, zaroven aby prikdzal okresnému sidu konat’ v jej prdvnej veci bez zbytocnych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk a nédhradu trov

konania pred Gistavnym sadom.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3261/08 zo 7. marca 2008, v ktorom opisal doteraj$i priebeh konania a uviedol:

«Dna 02. 10. 2003 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela: Mgr. M. M. proti odporcovi: PoStovd banka a. s.. Diia 09. 10. 2003 sud
vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku a pravnemu zastupcovi navrhovatela
bola vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku zasland na vedomie. Dna 21. 11. 2003 sa
zasielka, ktorou sud dorucoval vyzvu navrhovatelovi, sudu spdt s poznamkou ,,v odbernej
lehote nevyziadane . Dna 30. 10. 2003 zdaznam o zaplateni sudneho poplatku. Dna 19.01.
2005 dorucena zZiadost pravneho zastupcu navrhovatela na konanie vo veci. Dia 13. 07.
2006 pokyn na dorucenie ndvrhu na zacatie konania odporcovi a vyZiadanie spisu sp. zn. 17
C 37/2001 od Okresného sudu v Lucenci. Dna 25. 03. 2008 vypravené zo spisovej
kancelarie: Ziadost o zapoZicanie spisu a odporcovi doruceny ndavrh na zacatie konania...

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze predmetné konanie je poznacené prietahom, ktory bol sposobeny neprimerane vysokym
poctom  pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvdavajucim
poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude
Bratislava I. Staznost stazovatelov na prietahy v konani je dovodna...

V pripade, ze Ustavny sid SR dospeje k ndzoru, Ze bolo porusené pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, dovolujem si pozZiadat, aby bolo vzaté do



uvahy, ze zakonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani.
S poukazom na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani
financného zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej

vyske.»

StaZzovatel'ka vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavného sudu 21. aprila 2008 vzala

stanovisko okresné¢ho sudu na vedomie a meritorne sa k nemu nevyjadrovala.

Ustavny sid zo suvisiaceho siidneho spisu zistil rovnaky priebeh konania, ako bol

opisany st'azovatel'kou, ako aj okresnym sudom v jeho vyjadreni.

So stihlasom ucastnikov konania ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou

,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny std v sulade so
svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom konania okresného stdu je narok stazovatelky na zaplatenie
225610 Sk z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Napadnuté konanie nemozno
povazovat po vecnej stranke ani po pravnej stranke za zlozit¢ aide o vec, ktord patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov.



2. Ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého konania aj z hladiska spravania
stazovatel’ky ako ucastnicky sidneho konania a nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by mala
byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial' vykonanych ukonov sudu vyplyva, ze priebeh konania okresné¢ho sudu
v obdobi od podania zaloby 2. oktobra 2003 az dosial’ sa vyznacuje neefektivnou ¢innost’ou
sudu, a tym zbytocnymi prietahmi v konani. Nec¢innost’ okresného sudu spocivajuca v jeho
neefektivnej Cinnosti charakterizuje posudzované konanie ako celok, ato osobitne
vzhl'adom na celkovu diZku konania v trvani viac ako 4 rokov v spojeni len s tromi ukonmi
okresného sudu v celom tomto obdobi (9. oktdébra 2003 vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku a 25. marca 2008 zaslanie navrhu na zacCatie konania na vyjadrenie odporcovi

a vyziadanie iného sudneho spisu).

Okresny sud vo svojom vyjadreni uznal dovodnost’ staznosti stazovatel'ky a vznik
prietahov v posudzovanom stidnom konani a ziadal tstavny sud, aby pri rozhodovani
o vyske finanéného zadostucinenia zohladnil, Ze k prietahom doSlo z objektivnych

dévodov spdsobenych zat’azenost'ou sudu.
Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 169/03 doslo k zbytoénym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.



Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume
100 000 Sk z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmi na dlhotrvajiicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p



Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 169/03, beruc do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost’, ze namietané
konanie nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené a od podania névrhu
na zacatie konania uplynuli viac ako 4 roky, Ustavny sud povaZoval priznanie sumy
80 000 Sk za primerané financné zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. R. A.
Ustavny sud priznal thradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vspojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 2 970 Sk za jeden tkon
pravnej sluzby krat dva ukony a 2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada

bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk.

Priznant thradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Podanie pravneho zastupcu dorucené ustavnému sudu 21. aprila 2008 nevyhodnotil
ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia Ustavnopravneho aspektu) ako podanie

Vo veci samej, a preto odmenu zaii nepriznal.



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008
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