SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 89/04-40

Ustavny stid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 8. septembra 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Jana Mazaka
vo veci staznosti Ing. R. V., trvale bytom B. n. B., zastupeného advokatkou JUDr. G. M., so
sidlom B. B., vo veci porusenia jeho zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cb 13/97 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. R. V. na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banovce

nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 13/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cb 13/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. R. V. priz nava financné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud Banovce nad Bebravou povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny uhradit’ trovy konania Ing. R. V.
9340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych korun) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. G. M., B. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenenie:

Ustavnému sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. marca 2004
dorucena staznost’ Ing. R. V., trvale bytom B. n. B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. G. M., so sidlom B. B., vo veci poruSenia jeho zakladné¢ho prava
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cb 13/97.

Zo staznosti vyplyva, ze 29. janudra 1997 bol okresnému sudu doruceny navrh
Slovenskej sporitelne, a. s., mestskej pobocky Topol'¢any (d’alej len ,,navrhovatel*), proti
stazovatel'ovi na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 22 815, 90 Sk. Platobny rozkaz
bol vydany 24. februara 1997. Stazovatel’ podal 11. marca 1997 proti platobnému rozkazu
odpor. Po podani odporu konajica sudkyna nariadila prvé pojednavanie vo veci na
14. m4j 1997, ktoré bolo odro¢ené na neurcito pre nepritomnost’ navrhovatel’a. Nasledne az
do 12. jina 1998 (viac ako rok) sud vo veci nekonal. Ne€innost’ okresného sudu vo veci
odovodnila podpredsednicka okresného sudu v liste stazovatelovi z 12. novembra 1998
potrebou ustanovit’ znalca so Specifickou odbornostou. Na navrh navrhovatela bol znalec
(ZNALEKON, s. r. 0. ) ustanoveny 11. decembra 1998, pricom spis mu bol doruceny
23. marca 1999. Po doruceni znaleckého posudku (1. jina 1999) bolo nariadené
pojednavanie na 15. jun 1999, ktoré bolo po predlozeni stanoviska st'azovatel'a odrocené na
28. jun 1999 atoto nasledne na neurcito, pretoze navrhovatel nezaujal stanovisko
k ndvrhom stazovatela. Dna 17. novembra 1999 konajuca sudkyiia poziadala znalca
o vyhotovenie dodatku k znaleckému posudku, ktory bol vyhotoveny az k 15. méju 2000.

Okresny sud po tomto tikone nekonal 28 mesiacov. Medzitym doSlo k oznameniu zmeny na



strane navrhovatel’a, ktorym sa stala Slovenska konsolidaéna, a. s. (27. jiila 2001). Dalsie
pojednavanie nariadil okresny stid na 25. marec 2003, ktoré bolo odrocené pre nepritomnost’
navrhovatela na 23. april 2003. Tento termin bol zruSeny a novy termin bol nariadeny na
13. maj 2003, ked okresny sud opitovne odrocCil pojedndvanie na neurcito z dovodu, Ze
navrhovatel’ poZiadal o ¢as na pretudovanie podkladov. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo
10. juna 2003, ktoré bolo opédtovne odrocené za ucelom predvolania navrhovatel'a a znalca.
Posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 10. februara 2004, ktoré okresny sud odrocil

na neurcito za uc¢elom doplnenia znaleckého dokazovania.

Z obsahu staznosti 1 z predloZenych dokazov vyplyva, Ze stazovatel' 18. maja 2003
podal staznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 a nasl. zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/19992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov. Podpredsednicka okresného sudu v odpovedi tato staznost oznacila

za Ciastocne odovodnent a priet'ahy oddvodnila obtaznostou prejednavanej veci.

Stazovatel na zdklade uvedeného konStatuje, ze postupom okresné¢ho sudu
v namietanom konani bolo porusené jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Zaroven uvadza, ze nefinnost'ou suidu mu vznikla majetkova ujma vo vyske ceny zalozene;j
nehnutelnosti (5 042 340 Sk), ako aj nemajetkovd ujma spdsobena dlhotrvajicim stavom
pravne] neistoty a odopierania spravodlivosti, apreto ziada o priznanie primeraného

finanéného zadost'ucinenia.
Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vo veci jeho st'aznosti vydal nasledovny nélez:

), Ustavn)? sud vyslovuje, Ze necinnostou Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou
bolo porusené zakladné pravo stazovatela Ing. R. V., bytom B. n. B., vyplyvajuce z ust. Cl.
48 zdk. ¢ 460/1992 Zb. — Ustavy Slovenskej republiky, v zneni tistavnych zdkonov.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovuje tistavnej staznosti stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Banovciach nad

Bebravou, aby vo veci konal podla osobitnych predpisov a zakazuje mu pokracovat

v porusovani zakladného prdva staZovatela.



Ustavny sud prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo vyske 5. 042. 340 Sk,

ako aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8. 000. 000 Sk. .

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IL. US 89/04-14
z 8. aprila 2004 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny
sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili
k tomu, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsedu okresného

sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Pravna zastupkyna v odpovedi na vyzvu tGstavného stidu oznamila, Ze trva na Gistnom

pojednévani.

Predseda okresného stdu ustavnému sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojedndvanie; Ustavnému sudu zaslal vyjadrenie, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze na navrh Slovenskej sporitelne a. s. Bratislava bol proti
odporcovi — stazovatelovi vydany Okresnym sudom Banovce nad Bebravou platobny rozkaz
dna 24. 2. 1997 pod sp. zn. Rob 11/97.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor a vec bola
v dosledku podaného odporu prevedend do registra C pod sp. zn. 3Cb 13/97 a pridelend
diniom 11. 3. 1997 zdkonnej sudkyni JUDr. T. P..

Prvy ukon vo veci sudkyna urobila 1. 4. 1997 — nariadenie dorucenia kopie odporu
navrhovatelovi s vyzvou na vyjadrenie sa k odporu v lehote do 10 dni. Prvé pojedndvanie
vo veci sudkyna stanovila dna 16. 4. 1997 na den 14. 5. 1997. V' dosledku ospravedinenej
nepritomnosti navrhovatela bolo pojedndvanie vo veci odrocené na neurcito.

Podla uradného zaznamu nachadzajuceho sa v spise dna 12. 6. 1998 sudkyna
vykonala konzulticiu s pracovnickou VUB a. s. pobocky v Banovciach nad Bebravou na
sposob vypoctu urokov z poskytnutého uveru.

Dna 12. 11. 1998 podpredsednicka sudu pre obcianskoprdavny usek odpovedala
navrhovatelovi na jeho Ziadost o preverenie Stadia rieSenia pravmnej veci tak, Ze dalsie

pojednavania vo veci neboli nariadované, nakolko je potrebné pribrat do konania znalca



k vypracovaniu znaleckého posudku, avSak sa k prislusnej odbornosti sudny znalec
v zozname znalcov nenachadza.

Nasledne dna 11. 12. 1998 navrhovatel listom sudu ozndmil adresu znaleckej
institucie, ktoru sudkyna uznesenim zo dna 8. 2. 1999 ustanovila do konania na
vypracovanie znaleckého posudku.

Sudny znalec prevzal spis na vypracovanie znaleckého posudku prostrednictvom
dozZiadaného okresného sudu v Banskej Bystrici dia 23. 3. 1999.

Znalecky posudok bol vypracovany a doruceny tunajsiemu sudu dna 1. 6. 1999.

Termin pojednadvania bol sudkynou stanoveny dna 3. 6. 1999. Pojednavanie bolo dna
15. 6. 1999 odrocené na den 28. 6. 1999 za ucelom prestudovania obsiahleho pisomného
vyjadrenia odporcov a predlozenych dokladov a vypocutia svedka pracovnika Slovenskej
sporitelne a. s. pobocky Topolcany.

Pojednavanie bolo dna 28. 6. 1999 odrocené na neurcito s urcenim lehoty 10 dni
navrhovatelovi na pisomné vyjadrenie sa k namietkam odporcov.

Dna 17. 11. 1997 bola sudkyiiou dorucovana zmnaleckej institucii Ziadost
o vyhotovenie dodatku k znaleckému posudku. Spis na vypracovanie dodatku k posudku
prevzal znalec na Okresnom sude Banska Bystrica dna 3. 2. 2000. Dodatok bol
vypracovany a doruceny tunajsiemu sudu 29. 5. 2000.

Dna 27. 7. 2001 bolo sudu dorucené pisomné ozndamenie zZalobcu, zZe dochddza
k zmene ucastnika konania na strane zZalobcu v dosledku postupenia pohladavky. Dna 28. 1.
2003 sudkyna stanovila termin pojednavania na den 25. 3. 2003. Pojednavanie vo veci bolo
v dosledku pisomného ospravedinenia sa Zalobcu odrocené na den 23. 4. 2003. Na zdklade
telegramu zaslaného Zalobcom bol termin pojedndvania na den 23. 4. 2003 zruSeny
a stanoveny na den 13. 5. 2003. Pojednavanie dnia 13. 5. 2003 bolo odrocené na den 10. 6.
2003 za ucelom predvolania a vypocutia znalca.

Pojednavanie dna 10. 6. 2003 bolo odrocené na neurcito z dovodov nepritomnosti
navrhovatela.

Dna 15. 12. 2003 sudkyna stanovila termin pojedndavania na den 10. 2. 2004.
Pojednavanie dna 10. 2. 2004 bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia znaleckého

dokazovania.



Dna 19. 12. 2003 podpredsednicka Okresného sudu Bdnovce nad Bebravou pre
obcianskopravny usek pisomne odpovedala stazovatelovi na jeho podanu staznost na
prietahy v sidnom konani, v ktorej dizku konania odévodiovala obtiaznostou
prejedndvanej veci, pricom napriek tejto skutocnosti vzhladom na dizku konania vo veci
odo dna jej napadnutia na tunajsi sud povazovala podanu staznost za ciastocne dévodnu,
s tym zaverom, ze bude plynulost ukonov v prejednavanej veci sledovana, aby vo veci
nedochddzalo k dalsim prietahom.

K predmetnej staznosti sa zakonna sudkyna vo veci vyjadrila tak, Ze pripusta, Ze
konanie vo veci od jej napadu na sud do dnesného dna, ked’ vec este nebola rozhodnuta trva
neprimerane dlho. Predmet sporu je podla vyjadrenia sudkyne ndrocny na objasnenie
k jeho rozhodnutiu bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie. Svoju necinnost’ v konani
vo veci v obdobi rokov 2000 - 2002 odovodiiovala povinnostou zabezpecovat konanie
a rozhodovanie v dalsich pridelovanych veciach podla rozvrhu prdce, ked jej bol
pridelovany polovicny napad veci civilnych, opatrovatelskych, obchodnych, dedicskych
a vwkonu rozhodnutia a v pripade vylucenia trestného sudcu aj trestné veci, pricom
v trestnych veciach rozhoduje v stadiu pripravného konania aj o vdzobnych navrhoch
prokuratora, nakolko na tunajsom sude pracuju len traja (vid priloha).

Pri posudeni vybavovania veci z hladiska plynulosti konania bez zbytocnych
prietahov po preskumani podanej staznosti a obsahu spisu, aj po zohladneni vsetkych
objektivnych dovodov (uvedenych sudkynou JUDr. P. vo svojom vyjadreni), ked Okresny
sud Banovce nad Bebravou nie je obsadeny potrebnym poctom sudcov a z toho dovodu celt
obcianskopravnu agendu (vratane veci obchodnych a dedicskych) vybavuju len dve sudkyne
(kazda > celého ndpadu) a ktoré v pripade vylucenia sudcu trestného z konania vo veci
trestnej, rozhoduju aj v takejto trestnej veci, a taktiez v pripravnom konani v trestnych
veciach rozhoduju aj v case stanovenych sluzbdach o ndavrhoch prokuratora na vzatie do
vizby pachatela trestnych c¢inov a o dalsich neodkladnych sudnych ukonoch a taktiez aj
o predbeznych opatreniach podla § 75, § 75a Zak. ¢. 353/2003 Z. z., som toho ndzoru, Ze
vzhladom na znacny a neprimerane dlhy casovy odstup medzi jednotlivymi vikonmi najmd

‘

v rokoch 2000 — 2002, povazujem staznost podanu stazovatelom za opodstatnenu. *.



Ustavny sid sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 3 Cb 13/97 a skonstatoval, Ze
postup okresného sudu v namietanom konani v plnom rozsahu zodpoveda skuto¢nostiam

uvedenym vo vysSie citovanom vyjadreni predsedu okresného stdu.

Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatela trvala na tom, aby sa vo veci
nariadilo ustne pojednavanie, Gstavny sud nariadil na 8. september 2004 ustne pojednavanie

VO Vecl.

Na ustnom pojedndvani 8. septembra 2004 sa zicastnila len prdvna zastupkyna
stazovatela, ktora uviedla, Ze v ramci sedemro¢ného konania stazovatel’ namieta prietahy
v konani v trvani Styroch rokov a troch mesiacov, upresnila ndvrh petitu na rozhodnutie
tak, ze uplatnila sumu osem milionov slovenskych korin ako primerané financné
zadost'uCinenie stazovatela v namietanom konani, ktoré odovodnila prdvnou neistotou
a psychickou zatazou stazovatela, uplatnila si trovy pravneho zastipenia za tri tkony
a rezijny pausal, ako aj cestovné a ndhradu straty ¢asu v suvislosti s ustnym pojednavanim

v celkovej sume 21 791 Sk.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu

pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov (ITI. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,az
pravoplatnym rozhodnutim sudu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru tstavného sudu mozno preto
za konanie (postup) sudu odstrafiujlice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat take,

ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st: 1. pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2.
spravanie ucastnika konania a 3. postup samotné¢ho stdu. Za sucast prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost veci, v namietanom konani ide
o vymahanie plnenia zuverovej zmluvy, pricom stazovatel je v danom (namietanom)
konani odporcom. Ustavny sud na jednej strane konstatoval, Ze z pravneho hladiska
nemozno vec, ktorej predmet tvori vymahanie plnenia z Gverovej zmluvy, povazovat’ za
zlozitu, na druhej strane zohl'adnil skuto¢nost’, Ze v danom pripade bolo potrebné vykonat’
znalecké dokazovanie, ktoré Giastoéne vplyvalo na celkovi dizku konania. V tejto stuvislosti
ale ustavny sud konStatoval, Ze fakticka zloZitost' veci, ktorou argumentuje okresny sud,

nemoze ospravedlnit’ doterajSiu celkovu dobu trvania konania.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'a ako ucastnika konania, Gstavny stid vyhodnotil
spravanie stazovatela ako aktivne a su¢innostné v celom doterajSom priebehu namietaného

konania, ktoré neprispelo k doterajsej dizke konania.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sidu v namietanom konani ustavny sud
vychadzal z obsahu staznosti, vyjadrenia predsedu okresného stidu a svojich zisteni zo spisu

vedeného pod sp. zn. 3 Cb 13/97.

Podl'a nazoru ustavného sudu v obdobi od podania ndvrhu na vydanie platobného

rozkazu, t. j. od 29. januara 1997 az do uskuto€nenia prvého pojednavania vo veci 14. maja



1997 bol postup okresn¢ho sudu plynuly a smeroval k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci
v primeranej dobe. V d’alSom obdobi az do ustanovenia znalca uznesenim z 8. februara
1999, t. j. 21 mesiacov, vSak okresny sud podl'a ndzoru tGstavného sudu nebol dostatocne
aktivny. Aj ked’ ustavny sud zohladnil taZkosti spdsobené potrebou ustanovit’ znalca ,,s0
Specifickou odbornostou“, povazoval toto obdobie za také, pocas ktorého doslo
k zbytoénym prietahom v konani, a teda aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Po doruceni znaleckého posudku 1. jina 1999 az do 17. novembra 1999, ked’ okresny
sud poziadal o vypracovanie dodatku k znaleckému posudku, bola ¢innost’ okresného stidu
podla nazoru ustavného sudu opétovne plynula. Po tomto tkone bol ale okresny sud az do
28. januara 2003, ked’ nariadil d’alSie pojednavanie vo veci, neinny viac ako 27 mesiacov,
¢o ustavny sud hodnotil ako zbytocné prietahy v konani a poruSenie zakladného prava

stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Namietku obsiahnuti vo vyjadreni predsedu okresného sudu tykajucu sa
nedostatocného obsadenia okresného sidu sudcami a nadmerného zat'azenia konajicej
sudkyne ustavny sid neakceptoval s odkazom na svoju stabilna judikatiaru, podla ktorej
,hadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpelit' sidne konanie, nezbavuje
zodpovednosti za pomalé konanie* (II. US 48/96, 1. US 92/97, 11. US 40/97, 11. US 74/97,

IL. US 18/98) a nemdze ist' na tarchu uéastnika konania.

Vzhladom na zbyto¢né prietahy v konani v trvani cca Styroch rokov ustavny sud

rozhodol o poruSeni zdkladného prava stazovatel’a.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo



veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy mdze Ustavny sud zarovenl na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cb 13/97 v dalSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj ziadostou staZovatel'a o priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré¢ mdze podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 3 Cb 13/97 konal
bez zbyto¢nych prietahov v konani, nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatoné na to, aby sa dosiahla vo veci G¢innd naprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti st'azovatel'a priznat’ mu primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ po upresneni navrhu na rozhodnutie na stnom pojednavani ziadal, aby
mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske 8 000 000 Sk z dovodu nemajetkove;j
uymy, ktord mu bola sposobena dlhodobym stavom pravne] neistoty a odopierania

spravodlivosti spdsobenym necinnost’ou okresného stdu, vyvolavajicim psychicka zat'az.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajuc

z dizky obdobia, pocas ktorého bol okresny sud neéinny, so zohl'adnenim predmetu sporu

10



ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je primeranym financnym zadost'u¢inenim

suma 20 000 Sk.

Ustavny std priznal Ghradu trov konania v sume 9 340 Sk za dva ukony pravnej

pomoci, ktoré povazoval za ucelne vynaloZené néklady pravneho zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004
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