SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 409/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jina 2016

predbezne  prerokoval  staznost [N

B privne zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL. M., Ulica
Janka Krala 1, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
stdne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 9 Co 445/2015, 9 Co 446/2015 z 29. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

24. februdra 2016 dorucena staznost’ | I



(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len | listina*) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 9 Co 445/2015, 9 Co 446/2015 z 29. oktobra 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 265/09
konal Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sid) o zalobe stazovatelky, ktorou sa proti
zalovanému — _ (dalej len ,,Zzalovany*)
domahala néhrady Skody, ktora jej bola spdsobend pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo
29. decembra 2007, ktorej pri¢inou mala byt nedostatotne wupravend cestna
komunikacia, na apravu ktorej bol povinny zalovany. Okresny sud najprv rozsudkom
¢. k.25 C 265/09-191 z30. marca 2011 zalobe stazovatel'ky v plnom rozsahu vyhovel
a zalovaného zaviazal na uthradu Skody stazovatelke dovodiac tym, Ze zalovany
porusil svoju povinnost podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 12 ods. 2
vyhlasky ¢&. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o pozemnych komunikécidch
(cestny zakon), avSak v dosledku odvolania Zalovaného krajsky sud uznesenim sp. zn.

9 Co0297/2011 z 27. oktobra 2011 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie a opédtovné rozhodnutie.

3. Po vrateni veci okresnému sudu ten vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom
¢. k. 25 C 265/09-397 zo 17. jula 2012, ktorym zalobu st'azovatel’ky zamietol dovodiac tym,
ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno, ,,... Ze na mieste dopravnej nehody boli zavady
v zjazdnosti komunikdcie, ktorée boli pricinou dopravnej nehody (ojedinelé miesta
s poladovicou), ktoré zavady bol povinny odstranit odporca sposobom uvedenym
v zakone... “, siCasne vSak okresny sud uviedol, Ze pokial’ by aj pripustil, ,,... Ze na mieste
dopravnej nehody boli zavady v zjazdnosti, ako ojedinelé miesta s poladovicou vzniknute
opisanym sposobom ma sud za to, Ze vzhladom na sposob vzmniku tohto javu - nasytenie

vodnych par, ktoré zamrzli na konkrétnom mieste vozovky, na mieste, kde sa tento jav



nevyskytuje ma sud za to, Ze ani pri vynaloZeni vsetkého usilia zo strany odporcu (ktory si
povinnosti spravcu cesty plnil), nebolo v medziach moznosti odporcu tieto zavady vzniknuté

I6¢

nepredvidatelnym javom odstranit, ani na ne predpisanym spésobom upozornit'*.

4. O odvolani stazovatel'ky proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu rozhodol
krajsky sud napddanym rozsudkom sp. zn. 9 Co 445/2015, sp. zn. 9 Co 446/2015
z 29. oktobra 2015, ktorym rozsudok okresného stdu €. k. 25 C 265/09-397 zo 17. jala 2012
v spojeni s dopliiujucim rozsudkom ¢. k. 25 C 265/09-680 z 25. marca 2015 (tykajuci sa

rozhodnutia o trovach konania, pozn.) potvrdil.

5. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel'ka namieta poruSenie svojho
zdkladného prava aprava na spravodlivy sudny proces zddvodu arbitrdrnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu, pretoze podla stazovatel’ky krajsky sud absolutne
v rozpore s dokazovanim uzavrel, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno tykajlice sa
preukdzania, ze v ¢ase dopravnej nehody bola na kritickom mieste dopravnej nehody
na ceste poladovica, resp. ojedinel¢ miesta s poladovicou (tzv. Sedy mraz), aj napriek tomu,
ze o tejto skutocnosti vypovedali svedkovia, ktori tvrdili, ze v ¢ase nehody sa na tomto
mieste na ceste Smykalo, Ze kratko pred nehodou stazovatel’ky aj iné vozidlo dostalo
na tomto mieste Smyk a skoncilo v poraste mimo cesty, ze iSlo o problémovy tUsek cesty
s nehodovostou, ¢o malo vyplynat’ aj z listu ,,... sprdavy ciest ZSK ¢. 18/2012/387, zo diia
30.4.2012..." a tiez aj z vypovede zamestnanca Zalovaného, ako aj napriek videozaznamu
predloZeného stazovatel’kou, ,,... z ktorého bolo zrejmé, ze na mieste nehody skoncili aj iné
motorové vozidla mimo vozovky...“, aaj napriek zaznamu policajta z miesta nehody,
z ktorého malo vyplynut, Ze stazovatel’ka nehodu nezavinila, ze prisposobila jazdu stavu
vozovky, na ktorej bola ndmraza a ktora nebola posypana. Okrem toho krajsky sud podla
stazovatel’ky bez akéhokol'vek zdévodnenia mal konstatovat’, Ze aj keby pripustil, Ze v Case
nehody bola na dotknutom mieste cesty poladovica, zalovany jej ziadnym spdsobom
nemohol zabranit’ ani kritické miesto cesty oznalit’, a teda Zalovaného bez akéhokol'vek

d’alSieho zdovodnenia a dokazovania zbavil viny v zmysle § 9a ods. 2 cestného zékona.



6. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky, || .« spravodlivy sidny
proces garantované ¢l. 46 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v z. n.
p., ako aj clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobéd, rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 9Co/445/2015-696, 9Co/446/2015, zo dina 29.10.2015, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9C0/445/2015-696. 9Co0/446/2015,
zo dna 29.10.2015. sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke, || GGG
trovy pravneho zastupenia v sume 303,16 EUR (slovom: tristotri eur a Sestnast eurocentov),
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ing. Lindy Kovandovej. LL.M. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu SR.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel’ka v staznosti tiez uviedla, ze ,,... vo veci podala dovolanie na Najvyssi
sud SR, avsak je pravdepodobné, zZe toto bude dovolacim sudom odmietnuté ako
nepripustné, kedZe nejde o rozhodnutie, proti ktorému by bolo mozné dovolanie podat
vzmysle § 237 a § 238 O.s.p. v z. n. p.. Z opatrnosti, aby nedoslo k zmeskaniu lehoty

na podanie ustavnej staznosti, navrhovatelka tuto staznost podava “.

10. Podla zistenia ustavného sudu v sucasnej dobe v suvislosti so stazovatelkou
podanym dovolanim okresny sud vykondva vo veci procesné ukony suvisiace s jeho

predlozenim dovolaciemu sudu.

11. Ustavny sad konstatuje, ze podla svojej doterajiej judikatury dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku povazuje za ulinny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobod
v obé&ianskopravnom konani (napr. I. US 1/00, II. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho

nemozno nahradit’ rozhodnutim ustavného stidu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

12. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sidu, moZzno povazovat’ podanie staznosti Ustavnému
sudu v tomto procesnom Stadiu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory bol stazovatelkou vyuzity, ako predCasné

(m. m. IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

13. V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval (napr. 1. US 239/09, 11. US 492/2010,
IV. US 49/2010), 7e lehota na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
po rozhodnuti o dovolani bude v zisade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (krajského siudu). Nie je dovodné, aby stazovatel'ka v pripade,
ak podala dovolanie, zaroven podala aj staznost' podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze
aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné,

nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré



predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu (t. j. proti rozhodnutiu krajského sudu)
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54). Inymi slovami, Gstavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) sa povazuje ustavna
staznost’ za pripustnil az po rozhodnuti o dovolani, pricom lehota na podanie st'aznosti proti
dovolanim napadnutému druhostupfiovému rozhodnutiu (t. j. proti rozhodnutiu krajského

sudu) sa povazuje za zachovant (napr. 1. US 169/09, 1. US 358/09).

14. Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznostou stazovatel'ky pred rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, ak by tustavny sud cakal
na rozhodnutie dovolacieho siidu, mohlo by to viest k neimernému predizeniu konania

o st’aznosti.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ustavny sud podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sidu ju odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

16. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadaného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel’ke thrady trov konania
je viazané na vyslovenie poruSenia jej prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy),

ustavny sud o tych Castiach staznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



