SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 361/2011-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom pojednavani 6. marca 2012
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira
Dobrika v konani o staznosti Ing. S. B., J., zastipené¢ho advokatom JUDr. PaedDr. 1. P.,
PhD., MBA, Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jeho prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 105/2002 takto

rozhodol:

1. Pravo Ing. S. B. na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 105/2002 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

5 C 105/2002 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. S. B. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud Senica povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Senica je povinny uhradit’ Ing. S. B. trovy konania v sume
130,91 € (slovom stotridsat’ eur a devét'desiatjeden centov) na tcet jeho pravneho zastupcu
advokata JUDr. PaedDr. 1. P., PhD., MBA, Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
III. US 361/2011-16 z 13. septembra 2011 prijal staznost Ing. S. B. (dalej len ,,stazovatel*)
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie pre namietané
porusenie jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Senica (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 105/2002.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou podanou na okresnom sude
domdhal urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou. Zaloba bola

okresnému sudu podana 18. oktébra 2002.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol chronologicky vypocet podstatnych ukonov
okresného sudu v predmetnej veci, pricom osobitne zdoraznil skutocnost, ze sudny ,,spor
v merite veci ako i celku je jednoduchy “, pricom ku ditu podania staznosti ustavnému sudu

nebol pravoplatne skonceny a trval uz 8 rokov.



Podla nazoru stazovatela doterajSia dlzka stdneho konania je zapriinena
necinnost’ou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu. Stazovatel tieZ v stvislosti s dlzkou
konania poukazal na ,, nedéstojnost v zaobchdadzani* zo strany okresného stdu, ktora ho

poznacila ,,na cely Zivot .

V zavere svojej staznosti stazovatel navrhol, aby Gstavny sud vo veci vydal tento

nalez:

1. Ludské pravo stazovatela na neprimeranu dizku pracovnopravneho konania,
vyphvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach, v konani vedenom na Okresnom

sude Senica, pod sp. zn. 5 C 105/2002 porusené bolo.
2. Prikazuje Okresnému sudu Senica, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 11 500,00 Eur, ktoré je
Okresny sud Senica povinny uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Priznava trovy prdavneho zastupenia v sume... eur, ktoré je Okresny sud Senica

3

povinny uhradit na ucet advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvajl na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sidu ustavny sud zaroven
vyzval, aby sa vyjadrila k vecnej stranke prijatej st'aznosti. Predsedni¢ka okresného sudu
oznamila, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, a zdroven sa
k staznosti vyjadrila listom sp. zn. Spr. 1637/11 doru¢enym ustavnému sudu 2. novembra
2011, v ktorom uviedla chronologicky prehl'ad procesnych ukonov okresného sudu
v predmetnom konani:

e ,18.10.2002 podanie navrhu o neplatnost vypovede

o [5.8.2003 vytyceny termin pojedndavania na 8.9.2003, pojedndavanie odrocené
na neurcito za ucelom preukdazani skutocnosti uvadzanych pravnou zastupkyrnou
navrhovatela

* 5.4.2005 vytycené pojednavanie na 22.4.2005, odrocené na 25.5.2005 za ucelom

vypocutia navrhnutych svedkov



pojednavanie dna 25.5.2005 odrocené na 15.6.2005 stym, Ze odporca v lehote
do 13.6.2005 doruci sudu konkrétne urcené doklady

Pojednavanie 15.6.2005 odrocené na 19.9.2005 s tym, Ze navrhovatel do terminu
pojednavania predlozi sudu navrh na zmenu petitu navrhu, odporca predlozi dalsie
urcené doklady

Dna 19.9.2005 sud na pojednavani pripustil zmenu petitu navrhu navrhovatela.
KedZe sa nedostavil odporca, pojednavanie bolo odrocené na 12.10.2005 s tym, Ze
bude volany odporca pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty, taktiez pod hrozbou
ulozenia pokuty bude urgovany na predloZenie zdpisu z porady, na ktorej malo byt
rozhodnuté, Ze sa znizuje pocet zamestnancov a dalsich dokladov od vUC T, ¢i
odporca potreboval v roku 2002 sihlas zriadovatela, teda VUC T., aby mohol znizit
stav svojich zamestnancov, konkrétne vyucujucich.

Dna 12.10.2005 bol vyhlaseny rozsudok v mene SR, ktorym sud navrh navrhovatela
zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

9.11.2005predseda sudu rozhodol o Ziadosti zakonnej sudkyne o predlzenie lehoty
na pisomné vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia podla §158 ods.3 O.s.p. a urcil
lehotu na napisanie a odoslanie rozhodnutia do 31.12.2005.

Drna 24.1.2006 podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote proti rozsudku odvolanie.

Dna 2.2.2006 bol spis predlozeny KS v Trnave na rozhodnutie o odvolani proti
rozsudku

13.9.2006 spis vrateny z KS s tym, Ze rozsudok sudu prvého stupinia bol zruseny a vec
bola tunajsiemu sudu vratena na dalsie konanie

6.10.2006 bol vyzvany navrhovatel na navrhnutie dokazov, ktoré Ziadal vykonat
vzmysle uznesenia KS v Trnave, dna 8.11.2006 bol navrhovatel urgovany
na podanie spravy.

Dna 22.9.2006 poziadalo OR PZ v S. podanie informacie a zaslanie dokladov
z predmetného spisu ohladom trestného stihania vo veci trestného cinu krivej
vypovede a nepravdivého znaleckého posudku vo veci 5C 105/2002. Doklady boli
zaslané 6.10.2006.

Drna 12.12.2006 pripis navrhovatela na vyzvu zo dna 6.10.2006



Dna 15.5.2007 vytycené pojedndvanie na 6.6.2007, pojednavanie odrocené
na dolozZenie dokazového materialu a doplnenie dokazovania.

26.6.2007 pravny zastupca vypovedal plnu moc navrhovatelovi

12.9.2007 pripis navrhovatela

Dna 7.11.2007 urgované OR PZ na zapozicanie ich spisu,

dna 9.11.2007 doruceny spisovy material

8.4.2008 dopyt na Obvodny urad v T. ohladne zrusenia Krajského uradu v T.

Dna 12.9.2008 vytycené pojednavanie na 13.10.2008, ktoré bolo odrocené
na 5.11.2008 za ucelom vysluchu svedka a predlozenia pisomného rozhodnutia
o organizacnych zmendch, ktoré predchadzalo daniu vypovede navrhovatelovi
zo strany odporcu a doloZenia mzdovych listov navrhovatela.

Pojedndvania dna 5.11.2008 bolo odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia
o dalsom dokazovani znaleckym dokazovanim znalca z odboru persondlnej prdce.
Dna 19.11.2008 vytycené pojednavanie na 10.12.2008, ktoré bolo odrocené
na 28.1.2009z dovodu nepritomnosti ucastnikov, ktoru ospravedinili.

28.1.2009 bol vyhlaseny rozsudok v mene SR, ktorym sud ndvrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

26.2.2009 predsednicka sudu v zmysle § 158 ods.3 O.s.p. vyhovela Ziadosti zdakonnej
sudkyne a urcila lehotu na napisanie a odoslanie rozhodnutia do 20.3.2009.

Dna 9.4.2009 podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie.

Po doruceni odvolania odporcovi a zaslani vyjadrenia bol spis dna 8.7.2009
predlozeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani.

Dna 24.2.2010 Krajsky sud v Trnave rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupia
zmenil v Casti urcenia neplatnosti vypovedi tak, Ze vypoved dand navrhovatelovi je
neplatnd, vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil
na dalsie konanie.

Drna 30.3.2010 bol spis z KS v Trnave doruceny tunajsiemu sudu.

Dna 11.5.2010 bol vytyceny termin pojednavania na 9.6.2010, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom dolozenia listinnych dokazov.

16.7.2010 boli listiny doloZené.



® Dna 2.11.2010 bolo vytycené pojednavanie na 22.11.2010, ktoré bolo odrocené
na 6.12.2010 za ucelom predvolania odporcu a zaslanie dalsich dokladov.

® Dna 6.12.2010 bol vyhlaseny rozsudok, odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 5.136,23 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh navrhovatela
vo zvysku zamieta. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania
v sume 2.666,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu odporcu.

® V zakonnej lehote podal navrhovatel proti rozsudku odvolanie dna 25.1.2011.

o Spis bol predlozeny KS v Trnave dna 15.2.2011 po doruceni vyjadrenia k odvolaniu.

* Dna 19.10.2011 bol vyzZiadany z KS v Trnave na vyjadrenie k staznosti.

Ustavny sid z vyziadaného predmetného spisu okresného sidu zistil rovnaké
skuto¢nosti tykajice sa priebehu konania ako vyplyvaju z vyjadrenia predsednicky
okresného sudu. NavySe zistil, Ze prdvna vec stazovatela nie je ku diiu rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncena. Vo veci prebieha odvolacie konanie na Krajskom
sude v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“). Ustavny std vratil sidny spis okresnému sudu,

ktory ho prevzal 10. februara 2012.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni pripustila, Ze v ¢ase od népadu veci
na okresny sud do roku 2005 doslo k prietahu v konani, avSak podla jej nazoru od roku
2005 uz k prietahom v konani nedochédza a zdkonna sudkyna ,, vvkondva vsetky procesné
ukony precizne v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Ak doslo k zruseniu rozsudku
L. stupna, sudkyna vzdy postupovala v intencidach rozhodnutia krajského sudu, reagovala nie

‘

len na navrhy dokazovania odporcu, ale aj navrhovatela.”. Zaroven predsednicka
okresného sudu uviedla, ze , vec vykazuje znaky skutkovej a pravmej zloZitosti veci,
vzhladom na zadovazenie viacerych listinnych dokazov spojenych s nahradou mzdy za dlhé

casove obdobie “.

Pravny zastupca st'azovatel'a k vyjadreniu predsednicky okresného sudu stanovisko
nezaujal. Vo svojom liste doruCenom ustavnému sudu 24. februdra 2012 oznamil, Ze

stazovatel’ stihlasi s upustenim od ustneho pojednéavania vo veci.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaja poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezévislym a nestrannym stidom...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajticich porusenie prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len o sa konanie
zacalo, postupuje v nom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejsSie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (napr. IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
konStatoval, Ze konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o neplatnosti vypovede
a o naroku na nihradu mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru, obvykle nie je
konanim osobitne pravne zlozitym a patri k bezne rozhodovanej agende vSeobecnych sudov.
Ani potreba dokazovania listinnymi dokazmi, na ktorej rozsah poukazuje vo svojom
vyjadreni predsednicka okresného sudu, nemdze byt ddvodom na to, aby konanie nebolo

pravoplatne skoncené ani po uplynuti takmer desiatich rokov.



2. Pokial ide o spravanie staZovatela ako ucastnika konania, tento v zdsade
poskytoval okresnému sudu potrebnu stcinnost’ v priebehu konania. Vynimkou je obdobie
od 11. oktdébra 2006 do 12. decembra 2006, ked stazovatel’ opakovane nereagoval na vyzvy
sudu na oznacenie a predloZenie nim navrhovanych dokazov. Toto spravanie staZovatela
vSak s oh'adom na rozsah prietahov zistenych stavnym sidom v tomto konani sposobilo

narast doteraj$ej dizky konania v zanedbatel'nej miere.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresné¢ho sidu v doterajSom priebehu
konania. Pri hodnoteni tohto kritéria vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej
zbytocné prietahy v konani, a teda porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mézu byt’
zapri¢inen¢ nielen samotnou ne¢innost’ou v§eobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud na zdklade skutocnosti obsiahnutych
v sudnom spise konStatoval, ze postup okresného sidu v namietanom konani vykazoval tak
dlhSie obdobia necinnosti, ako aj postup, ktory je mozné oznacit ako nesustredeny

a neefektivny.

Obdobie po podani navrhu na zacatie konania v roku 2002 sa vyznacuje viacerymi
usekmi stvisle] necinnosti okresného sudu. Ide najmé@ o obdobie od podania névrhu
do prvého pojednavania vo veci (10 mesiacov), ale najma o obdobie od odrocenia prvého
pojednéavania 8. septembra 2003 na neurcito do nariadenia nového terminu pojednavania
5. aprila 2005 (1 rok a 7 mesiacov).

Postup okresného sudu bol okrem zjavnej ne€innosti poznaceny aj neefektivnostou
a nesustredenost’ou. Okresny sud rozhodol meritérnym rozsudkom vo veci dosial’ trikrat.
Prvykrat rozhodol okresny sid rozsudkom €. k. 5 C 105/2002-76 z 12. oktdbra 2005,
ktorym navrh staZovatela zamietol. Uznesenim krajského sidu ¢. k. 23 Co 48/06-94
z 20. jula 2006 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie
konanie z dovodu nepreskumatelnosti rozsudku, a tym aj odnatia moZznosti konat' pred

sudom. Obdobie po zruSeni rozsudku okresn¢ho sudu je poznafené najmi neefektivnymi



ukonmi sidu nevedicimi k rozhodnutiu vo veci. Okresny sud v obdobi od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu 13. septembra 2006 az do nariadenia pojednavania 15. maja
2007 (8 mesiacov) Vv podstate len vyzyval navrhovatela na oznaenie dokazov.
Pojednavanie konan¢ 6. juna 2007 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude uskutoCneny
dopyt na Krajsky trad v T. (dalej len ,krajsky urad®) pre Ucely zistenia okolnosti
organizacnych zmien na strane odporcu, ktoré mali viest' k skonceniu pracovného pomeru
stazovatel’a vypoved’ou. Zaroven okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ predlozit’ dokazy.
Napriek tomu, Ze odporca vyziadané dokazy okresnému sudu predlozil uz 19. juna 2007,
okresny sud avizovany dopyt na krajsky urad zaslal az 16. septembra 2008, teda 1 rok
a 3 mesiace po odroceni pojedndvania z tohto dévodu. Okrem necinnosti okresné¢ho sudu
v tomto obdobi je vyrazom jeho nesustreden¢ho postupu aj skutocnost, Ze dopyt bol
adresovany krajskému tradu napriek tomu, Ze bolo okresnému sudu zname, ze krajsky urad
bol k 1. oktébru 2007 zruSeny, ateda poZadovanu informaciu bolo potrebné vyziadat
od obvodného uradu. Okresnému stdu bola 9. oktobra 2008 dorucend odpoved obvodného
uradu, v ktorej bolo okrem poukédzania na zruSenie krajského uradu oznamené, Ze cast
informacii pozadovanych okresnym sidom nie je mozné poskytnut, a to prave z dovodu
zéniku krajského uradu, ked’ze zamestnanci byvalého odboru Skolstva krajského uradu uz

na obvodnom urade nepracuju.

V poradi druhykrat rozhodol okresny sud vo veci rozsudkom €. k. 5 C 105/2002-167
z 28. januara 2009, priCom navrh stazovatel'a opédt’ v celom rozsahu zamietol. Na zaklade
odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 Co 275/2009-201 z 24. februara 2010
rozsudok okresného sudu zmenil v ¢asti vyroku o vysloveni neplatnosti vypovede
a v ostavajucej Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
s poukazom na nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom a na nedostatocné

zistenie skutkového stavu.

V poradi treti rozsudok bol okresnym stidom vyhldseny 6. decembra 2010 pod ¢. k.
5 C 105/2002-278. Proti tomuto podal stazovatel’ 25. januara 2011 odvolanie, o ktorom

nebolo dosial’ rozhodnuté.
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Zistené nedostatky v postupe okresného sudu, ako aj pri jeho doterajSom meritdrnom
rozhodovani v posudzovanom konani maju podl'a nazoru tstavného sudu priamy dopad
na kvalitu dodrziavania zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Vychadzajiuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze neCinnost'ou, ako aj
neefektivnou ¢innostou okresného sudu v namietanom konani doSlo k poruseniu prava
stazovatel'a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo nefinnostou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychéadzajuc z toho, ze ustavny sud konStatoval poruSenie prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zo skutoc¢nosti, Ze posudzované konanie nie je v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikazat okresnému sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 105/2002 konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
Ustavny sud pritom bral do uvahy skutoénost, Ze v su¢asnosti vo veci kona krajsky stud ako
sud odvolaci, avSak bez ohl'adu na vysledok odvolacieho konania je predpoklad, Ze
minimélne niektoré procesné tkony (napr. podl'a § 225 OSP) bude povinny este vykonat’

okresny sud.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'uCinenie.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené pravo st’azovatel'a
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojho ustaleného pravneho
nazoru, podla ktorého cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie
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porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 11 500 €

s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadost'uCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic doterajsiu dizku namietaného konania, dévody, pre ktoré v flom doslo
k zbytoénym prietahom, ako aj spravanie stazovatela ako ucastnika konania a dalSie
okolnosti predmetného konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude
priznanie financného zadostuc¢inenia v sume 2 500 € stazovatel'ovi primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov pravneho zastupcu stazovatela, ktoré

mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stadom.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti pravo na ndhradu trov pravneho zastupcu sice
uplatnil, vyska trov vSak nebola ani stazovatelom, ani jeho pravnym zdstupcom v konani
nijako $pecifikovana. Ustavny sid preto pri uréeni vysky nahrady trov vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladom pre urCenie odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb vroku 2011 je suma priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2010, ktord predstavovala
sumu 741 €. Ustavny sud priznal tthradu za jeden tkon pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vykonany
v roku 2011 v sume 123,50 € a tieZ rezijny pausal v sume 7,41 €, t. j. spolu trovy konania

vsume 130,91 €.
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Ustavny sid odmenu za dve pisomné podania pravneho zistupcu (ozndmenie
ustavnému sudu z 18. novembra 2011 az20. februara 2012) nepriznal, pretoze islo

o jednoduché procesné ukony, ktoré¢ nijako neprispeli k objasneniu veci.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na uUcet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012
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