SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 259/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ R., C., zastapenej JUDr. V. K., M., s. 1. 0., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 23 Co 284/08 z 27. aprila
2009 a takto

rozhodol:
Staznost' R. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 14. augusta
2009 dorucena staznost R. (d’alej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

23 Co 284/08 z 27. aprila 2009.



1. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze «... podala dna 20. aprila 2007
Zalobu, ktorou sa voci Zalovanym (S. a L., Statny podnik) domdhala vydania nehnutelnosti
povodne zapisanych v pozemkovokniznej viozke ¢ 2296 a 2297 v k. u. C., v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni viastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolocnostiam a prechode viastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej
ako ,,zdakon ¢. 161/2005 Z. z. ).

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 25. jula 2008 ¢. k. 10 C 39/2007-268
(dalej len ,, Rozsudok Okresného sudu“) bola Zaloba v plnom rozsahu zamietnuta. V zmysle
odovodnenia tohto rozsudku sud Zalobu zamietol, nakolko mal za preukazané, Ze zaloba
nebola podana dovodne...

... Stazovatelka... napadla tento rozsudok odvolanim.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 27. 04. 2009 ¢. k. 23 Co 284/08-419
(dalej len ,,Rozsudok Krajského sudu“) bol Rozsudok Okresného sudu v casti zamietnutia
Zaloby potvrdeny. Krajsky sud rozhodnutie odovodnil tym, Ze vyzva StaZovatelky
na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam je z dovodu jej nezrozumitelnosti neplatnym
pravnym ukonom. Nezrozumitelnost vyzvy podla sudu spociva vtom, zZe Stazovatelka
vo vyzve neoznacila nehnutelnosti, ktorych vydania sa domdha a taktiez neuviedla sposob,
akym presli predmetné nehnutelnosti do vlastnictva Statu. Vyzvy podla sudu
nie su zrozumitelné z dovodu, ze Stazovatelka sa vydania veci domdaha len vseobecne,
bez individualizacie veci, pricom tieto nedostatky StazZovatelka mohla odstranit tym,
Ze by k vyzve priloZila pozemkovoknizné viozky, z ktorych by bolo mozné uvedené relevantné

skutocnosti zistit... ».

2. Podl'a nézoru st'azovatel’ky sa odvolaci stid v jej odvolani uvedenym argumentom
., Ziadnym sposobom nevyjadril a obmedzil sa len na strohé konStatovanie, Ze si osvojuje
pravne zavery Okresného sudu. Vobec sa pritom nevysporiadal s uvedenymi namietkami
Stazovatelky. Z tohto dovodu je preto nutné i z tohto hladiska povazZovat Rozsudok
Krajského sudu za nepreskumatelny, a z tohto dovodu za porusujuci pravo Stazovatelky
na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (porov. ndlez zo dia 4. janudra 2007
sp. zn. 1. US 300/06). .



3. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze ,,voci rozsudku
Krajskeho sudu podala stazovatelka dna 16. 7. 2009 z opatrnosti dovolanie... Konanie

‘

o podanom dovolani v case podania tejto staznosti nebolo skoncené.*. Pripustnost
dovolania odovodnila stazovatelka ustanovenim § 237 pism. f) (,,ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom ‘) v spojeni s ustanoveniami § 241
ods. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®).

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., Zdkladné pravo R. na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajskéeho sudu v Trnave zo dina 27. aprila 2009 ¢. k. 23 Co 284/08
bolo porusene.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 27. aprila 2009 ¢. k. 23 Co 284/08

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemaé ustavny sud

pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti



alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal riadne opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, ze v predmetnej veci podala aj dovolanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo (podl'a fotoképie dovolania prilozeného
k staznosti) dorucené¢ 20. jala 2009 Okresnému stidu Senica. Napriek tomu vSak vyuziva

svoje pravo domahat’ sa ochrany svojich prav aj na tistavnom sude.

Zakladnym principom ovladajacim konanie pred ustavnym sidom o staznostiach

podrla €l. 127 ods. 1 tstavy je princip subsidiarity.

Ustavné sudnictvo a pravomoc uUstavného sidu si vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiustavnost nemozno
napravit inym spdsobom, najmi procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych

procesnych noriem (v posudzovanom pripade Obciansky sudny poriadok).

Ustavny std preto vo svojej rozhodovacej praxi zaujal nazor (I. US 184/09,
I. US 169/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej ustavnej staznosti je tato staznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud odvolavajic sa na svoju judikaturu este poznamenava, ze pri dodrzani
zdkonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu o dovolani bude
suCasne povazovana za zachovanu tieZ lehota na podanie staznosti aj vo vztahu
k predchadzajiicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu  (porovnaj napr. L US 169/09,

L. US 184/09).



Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009



