SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 294/2015-18

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . -:stipenc;j
advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcéikom, Kutlikova 17, Bratislava, pre namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5, &l. 44 ods. 3, 4 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 SZp/24/2013 z 3. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 19. augusta

2014 dorucend elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu staznost ||
. B (dalcj len stazovatelka®), doplnend origindlom

podania osobne 20. augusta 2014, pre namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20



ods. 1, 4 a 5, &l. 44 ods. 3, 4 a €. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szp/24/2013
z 3. juna 2014.



Podanim dorucenym ustavnému sudu 29. mdja 2015 sfazovatelka v zmysle § 20
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude‘) doplnila svoju sfaznost splnomocnenim
z 21. mdja 2015 udelenym advokatovi JUDr. Stanislavovi Jakubcikovi, aby ju v konani pred

Ustavnym stidom zastupoval.

Ako zo sfaznosti a z jej priloh vyplyva, stazovatelka namieta, Ze najvyssi sud tym, ze
oznacenym rozsudkom potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 4 S/99/2012-46 zo 14. juna 2013, ktorym krajsky sud konanie zastavil z dovodu,
7e ,,Zaloba je podand neoprdvnenou osobou, ktord nemala v sprdavnom konani postavenie
icastnika konania a ani v Zalobe riadne neSpecifikovala, ako sa citi na svojich prdvach a
oprdvnenych zdujmoch dotknutd“. Podanou Zalobou sa Zalobkyina domahala preskiimania
zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tradu Bratislava sp. zn. A-2011/1584-DLD z
27. maja 2011, ktorym bolo v ¢asti zmenené a vo zvysku potvrdené rozhodnutie Bratislavy -
Starého Mesta sp. zn. 8050/1993/2011/URS/Bud/A-2. Podla stazovatelky priamo zasahuje
do vlastnickych prav sfazovatelky ako vlastnicky NTL plynovodu DNI150 uloZenej vo
verejnej komunikdcii oddelujicej pozemok stavebnika a pozemok vo vlastnictve

stazovatelky, ¢im doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava

podra €l. 20 ods. 1 dstavy, a to v rozpore s €l. 20 ods. 4 a 5 dstavy.

Tym, Ze krajsky sud konanie o Zalobe, v ktorej staZzovatelka podla svojho ndzoru
,podrobne odovodnila jej postavenie iicastnicky, a teda osoby oprdvnenej na podanie
Zaloby*“, vec podla nej nespravne pravne posudil a ,,odrial Zalobkyni moZnost konat pred
sudom po uvedeni siidom ako sa jemu javi vec v zmysle ust. §118 ods. 1, ods. 2 OSP
navrhniit vykonanie dokazovanie, vysledkom ktorého by bolo preukdzanie, Ze uZivanie
Zalobkyriou susediacej stavby v jej vlastnictve je zamyslanou stavbou dotknuté “. Dodala, Ze
jej . bolo odopreté prdavo ako iucastnicke konania namietaf pripadny nesilad stavebnej

dokumentdcie so schvdlenym tvizemnym rozhodnutim. Z uvedeného dovodu Zalobkyria



Ziadala, aby jej boli dorucené napadnuté rozhodnutia, aby sa ako potencidlne dotknutd
icastnicka konania — vlastnicka susednej stavby mohla vyjadrit, ¢i v stavebnom konani boli
dodrzané podmienky tizemného konania. Postupom siudu prvého stupria ako aj postupom
oboch sprdavnych orgdnom bola Zalobkyni odriatd moZnost aktivne sa ziicastnif dotknutého

stavebného konania, resp. sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti. “.

K okolnostiam poruSenia jej zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy sfaZovatel[ka s poukazom na rozhodnutia tdstavného suddu sp. zn.
IIL. US 209/04, sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. III. US 119/03, sp. zn. IL. US 200/09, sp. zn.
II. US 410/06 uviedla, 7e hoci najvy$si sid oznacil otdzku, & sfazovatelka mala byt
ucastnickou dotknutého stavebného konania, v koneCnom dosledku sa obmedzil na
konstatovanie, Ze stazovatelka , nespliia ani jednu podmienku v ust. § 59 ods. 1 zdkona
¢. 50/1976 Zb. bez toho, aby toto konstatovanie odévodnil presvedcivou prdvnou iivahou.
Takéto rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a v konecnom dosledku
popiera prdvo staZovatelky na pristup k sidu a na spravodlivé konanie. Najvyssi siud
Slovenskej republiky sa sice pripojil k dovodom uvedenym v rozhodnuti siidu prvého stupria,
avSak be? toho, aby sa vysporiadal s prdvne relevantnymi ndmietkami staZovatelky, ktoré
uviedla v odovodneni odvolania (a ku ktorym sa teda nemohol vyjadrit siid prvého stupria),
a teda pripojenie sa k déovodom siidu prvého stupria nemozno povaZovat za vysporiadanie
sa s tymito odvolacimi ndmietkami (podrobne sii rozvedené v casti I. tejto staZnosti). Takyto
postup sudu druhého stupria je opdt v rozpore s prdavom staZovatelky na spravodlivé siidne
konanie. “. Stazovatelka je tiez toho nazoru, Ze vyklad § 59 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov osvojeny najvysSim sudom je v rozpore s poziadavkou ¢l. 152 ods. 4
ustavy na vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov v sulade s tstavou.

Stazovatelka ,,md za to, Ze postupom vSetkych stdtnych orgdnov jej bola odriatd
moZnost konat pred prislusnymi stavebnymi orgdnmi, a teda jej bolo odriaté aj prdvo
na poskytnutnutie a vyuZitie prdavnej pomoci v konani pred tymito orgdnmi na ochranu jej

prav a pravom chrdnenych zdujmov, pricom nebolo respektované prdvo staZovatelky na



rovnaké postavenie ako u ostatnych iucastnikov konania, a to len v dosledku nesprdvneho
prdvneho posidenia naplnenia podmienky ticastnictva v konani podla § 59 ods. 1 pism. b/

zdk. ¢ 50/1976 Zb. vsetkymi dotknutymi orgdnmi.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného prdva sfazovatelky na ochranu
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 dustavy je sfaZzovatelka toho nézoru
,,2e nepriznanim prdva byt ticastnikom konania, v ktorom sa z uradnej moci rozhoduje
o zdsahu do majetku v jej vlastnictve, dochddza k nepriamemu a nedovodnému poruseniu

jej prava vlastnit majetok a nerusene ho uZivar*.

Stazovatelka ,,v dotknutom konani si chcela uplatnit prdavo byt vicastnikom konania
aj z dovodu, aby sa mohla uistit, Ze v dosledku navrhovanej stavby nebudi znehodnotené
vyhladové pomery nie samotnou realizdciou stavby, ale jej realizdciou v rozpore s platnym
izemnym pldnom a v rozpore s platnym tizemnym rozhodnutim. Toto prdvo ucastnika
konania bolo staZovatelke vSetkymi dotknutymi statnymi orgdnmi odopreté. Takyto postup
je v rozpore so zdsadami uznanymi Slovenskou republikou v Aarhuskom dohovore, ako aj
obsiahnutymi v &l. 44 ods. 3 a ods. 4 Ustavy SR. StaZovatelka bola proste hrubou tiradnou
silou vyliicend z prdva chrdnif si svoje prdva a zdroveri dohliadat na ochranu verejného

zdujmu v oblasti Zivotného zdujmu. .

Vzhladom na uvedené staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

»Zdkladné prdavo staZovatelky podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 a ods. 5, ¢l. 44 ods. 3
a ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 a ¢1. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v zneni protokolu ¢&. 11
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 3. jiina 2014 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 SZp/24/2013 porusSené bolo.

Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dria 3. jina 2014, sp. zn.
3 82p/24/2013 sa zruSuje a Najvyssiemu suidu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZp/24/2013 znovu konal a rozhodol.



Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny zaplatit staZovatelke trovy konania.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy dstavny suid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti nadvrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy Tudia sd slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zékladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezruSitelné.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za

primeranu nihradu.

Podra ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné€ zdsahy do vlastnickeho pradva mozno dovolif iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegédlnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpe¢nost Stitu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podra €l. 44 ods. 1 dstavy kazdy m4 préavo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podra €l. 44 ods. 3 ustavy nikto nesmie nad mieru ustanovenui zakonom ohrozovat

ani poSkodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

Podla ¢l. 44 ods. 4 ustavy Stat dbd o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov,
o ekologickud rovnovahu a o Gcinni starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu

ur¢enym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich zivocichov.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahaf zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podra ¢l. 46 ods. 2 dstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byf vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo nédrodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to
vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost konania na uyymu ziujmom spravodlivosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného
zauymu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Stitu prijimaf zdkony, ktoré povaZuje za
nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade so vSeobecnym ziujmom alebo

zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Podla § 59 ods. 1 stavebného zdkona ucastnikmi stavebného konania su: a)

stavebnik, b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich



vritane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prdva k tymto
pozemkom a stavbam moZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c) dalSie osoby,
ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny dozor alebo

kvalifikovana osoba, e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Stazovatelka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5
v prvom rade rozhodnutim vydanym v stavebnom konani, konkrétne konani o povoleni
stavby umiestnenej na pozemku oddelenom od pozemku sfazovatelky verejnou
komunikdciou, na ktorej sa ale nachddza NTL plynovod DN150 vo vlastnictve staZzovatelky,
ku ktorému sa bez jej stihlasu ma pldnovand stavba len na zdklade kladného vyjadrenia
Slovenského plyndrenského priemyslu, a. s., pripojif. Tieto skutoCnosti ju maju tiez
opraviovaf byt ucastnickou stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona. Pokial teda spradvne organy jej toto postavenie odopreli a nésledne ich stanovisko
podporili krajsky sdd zastavenim konania o jej Zalobe a najvys$si sid potvrdenim tohto
rozhodnutia, zamedzili sfazovatelke branif jej zdkladné prava. Ak navySe najvys$si sud
neposkytol dostatocné a zrozumitelné odovodnenie svojho pravneho zaveru, ked sa
nevysporiadal s ndmietkou staZovatelky tykajicou sa prave vykladu § 59 ods. 1 stavebného
zékona a osvojil si jeho ustavne-nekonformny vyklad, bolo jej zdkladné pravo
na spravodlivy proces dalej popierané. Spomenula, Ze z obdobnych dovodov bola vyliucena
z konania o umiestneni totoZnej stavby, ¢o je dovod, pre ktory uz v tejto faze konania
nemohla uplatnif namietky tykajuce sa obdv zo zhorSenia kvality Zivota a byvania
umiestnenim stavby v rozpore s uUzemnym pldnom a potencidlne aj s Uzemnym
rozhodnutim. SfaZovatelka je toho nézoru, Ze zamedzenim pristupu do stavebného konania

doslo tiez k poruSeniu jej zakladného prava podla Cl. 44 ods. 2 a 3 Ustavy.

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomentf, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil.



Uloha dstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného suidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody. Skutkové
a pravne zdvery vSeobecného stidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZateIné, a zdrovenn by mali za ndsledok

porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ulohou stidnej ochrany tdstavnosti poskytovanej dstavnym sidom napokon je chrénit
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(L. US 13/01).

Najvyssi sid svoje rozhodnutie potvrdif uznesenie krajského sidu ako vo vyroku
vecne spravne, beric do dvahy argument vlastnictva NTL plynovodu, od6vodnil takto:
«K argumentdcii Zalobkyne, Ze je stavebnickou a vlastnickou NTL plynovodu DN 150,
vedeného pozdl? || NGCGCGCGCRGRQW 2 :doraznenie spravnosti zaverov krajského sidu
odvolaci siid dopliia:. Je pravdou, Ze v zmysle rozhodnutia Okresného viradu Bratislava I ¢.
ZP-01143, 02748, 00183/99-E-H/158-Kd zo dria 26.07.1999 bola Zalobkyria stavebnickou
stavby: ,,plynovod DN 150, zrealizovanej na pozemku parc. ¢. 21 514/1, 2116/2 a 2047/9
k. u. E.. V roku 1999 bol predmetny plynovod dany do uZivania spolocnosti Slovensky

plyndrensky priemysel, a. s. Z uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze prevddzkovatel
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siete - Slovensky plyndrensky priemysel, a.s., uzatvdara zmluvy o pristupe do prepravnej
siete a zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti s kaZdym, kto o to poZiada za splnenia
podmienok pristupu a pripojenia k prepravnej sieti. Otdzka vysporiadania vztahov medzi
stavebnikom pripojky plynovodu a prevddzkovatelom siete nie je predmetom stavebného
konania.

Pre iplnost posidenia otdzky, ¢i Zalobkyria mala byt ucastnikom predmetného
stavebného konania je potrebné zdoraznit, Ze zdkon ¢. 50/1976 Zb. v § 59 ods. 1 pism. b/
stanovuje za ucastnika stavebného konania aj toho, kto md vlastnicke prdavo k susediacim
pozemkom a stavbdm na tychto pozemkoch. Sendt najvyssieho sidu dospel k zdveru,
Ze vystavba pripojky plynovodu uvedenii zdkonnii podmienku nespliia. V prvom rade
zdovodu, Ze predmetnd plynovd pripojka sa podla predloZenej dokumentdcie nenachddza
na povrchu susediaceho pozemku - na povrchu verejnej komunikdcie, ale ide o stavbu
vybudovanii pod zemskym povrchom teda stavbu podzemnii. Len stavba nachddzajiica sa
na povrchu susediaceho pozemku, moZe vo vztahu k jej vlastnikovi zaloZif procesné prdavo
byt icastnikom takéhoto typu konania. Zalobkyria nepreukdzala, e by sa na povrchu
verejnej komunikdcie, ktord bezprostredne susedi s pozemkom stavebnikov, nachddzala
stavba patriaca do jej vlastnictva, preto jej prdvo byt ucastnikom konania o povoleni
predmetnej stavby nevzniklo. Z uvedeného dovodu nemohol siud postupovaf v intencidch
§ 250b ods. 2 O. s. p. a preto prislusnému stavebnému orgdnu neuloZil povinnost dorucit

Zalobkyni predmetné rozhodnutie. »

Ustavny sid musi konstatovat, e odévodnenie staznosfou napadnutého rozsudku
najvysSieho sidu je dostatocné a zrozumitelné. Najvyssi sud nélezite vysvetlil, preCo na
zéklade odvolania sfaZzovatelky uznesenie krajského sudu, ktorym bolo konanie o Zalobe
stazovatelky zastavené, potvrdil, pricom jeho zavery vratane vykladu § 59 ods. 1 pism. b)
ustavy mozno povazovat z tstavného hladiska za akceptovateIné a udrzateI'né. Najvyssi sud
sa tiez vysporiadal s tvrdenim, Ze vlastnictvo k NTL plynovodu umiestneného pod
povrchom verejnej komunikdcie deliacej pozemky stavebnika a sfazovatelky je titulom
na priznanie postavenia ucastnika. Uvedené tvrdenie sfazovatelka viackrit oznacila za

kld¢ové. Ustavny sid doddva, ze § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona v prvom rade
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reflektuje obcianskopravnu zdsadu superficio solo non cedit, v dbsledku coho vlastnik
pozemku a vlastnik stavby na nom mozu byt dve odliSné osoby, ktoré navySe mdzu byt
planovanou stavbou dotknuté roznym spdsobom. Preto vyklad najvyssSieho stdu rozliSujuci
stavby na susednom pozemku a stavby pod jeho povrchom nemoZno povazovat za rozporny

s ucelom zdkona a rozporny s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ako namietala stazovatelka.

Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi dstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych stidov, ktorych
sistavu zavrSuje najvysii sid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std
musi pri svojej rozhodovacej cinnosti zohladiovaf platnd pravnu upravu v oblasti
rozdelenia prdvomoci, a teda zohladiiovaf aj zaloZenie pravomoci vSeobecnych studov
vo veciach spravneho sudnictva podla § 244 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatiry tstavného sidu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo voObec dojst
k porusSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Stitu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovaf tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnosf ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie (napr.

V. US 66/02, 1. US 56/03, II1. US 74/07).

PretoZze namietané rozhodnutie najvysSSieho sidu nevykazuje znaky svojvdle a je
dostato¢ne oddvodnené, ustavny suid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dovod zasiahnuf do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety zdkona

o ustavnom sude sfaznost staZovatelky ako zjavne neopodstatnend.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2015
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