SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 37/2015-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2015 v senate
zlozenom =z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ R. A., zastipené¢ho
advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Advokatska kancelaria JUDr. Eva Hlavacova, s. r. o.,
Farska 12, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tdo 62/2013 z 22. januara 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ R. A.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stad*) bola 4. marca
2014 dorucena staznost’ R. A. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)

sp. zn. 3 Tdo 62/2013 z 22. januéra 2014 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie®).



2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, ze staZzovatel’ bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 1 T 239/2007 z 27. marca 2008 uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi v spolupachatel'stve podla § 9
ods. 2 k § 221 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*) a bol mu ulozeny peniazny trest vo vyske 10 000 Sk (t. j.
331,94 €) s ndhradnym trestom odnatia slobody na tri mesiace v pripade Umyselného
zmarenia vykonu uloZeného penazného trestu. StaZovatel’ podal proti trestnému rozkazu
v zakonom ustanovene] lehote odpor z doévodu, Ze sa spolu so svojim spoluobvinenym
uvedeného trestného skutku nedopustili.

Stazovatel’ tvrdi, Ze «dany skutok, ktory popisoval , poskodeny* ako aj ndsledné
ublizenie na zdravi, ktorého sme sa mali dopustit sa vobec nestal. Vypoved' ,, poskodeného “
N. si rozporuje s vyhotovenou fotodokumentaciou na tvare miesta a za tymto ucelom sme
Ziadali vykonat previerku vypovede tejto osoby na tvare miesta. Takyto ukon nie je mozné
vwkonat' v ramci sudneho konania. Je to ukon, ktory sa vykondva vySetrovacim organom,
pretoZe tento md na to prostriedky. VySetrovatela sme poziadali, aby vykonal konfrontaciu
medzi ,,poskodenym *“ N. a nami. Ani tento dokaz vykonany nebol napriek tomu, Ze je to pre
vwSetrovatela aj prokuratora hlavny dokaz, ktory ndas ma usvedcovat. Tym, Ze nebola
vykonana konfrontdcia, boli nase obhajovacie prava dotknuté, pretoze z oci do oci vieme

vyvratit doveryhodnost tohto svedka a utvrdit ho v tom, Ze si vymysla a klame.».

3. V d’alSom konani pred okresnym sudom stazovatel namietal znalecky posudok
a jeho neprofesionalnu uroven a neobjektivnost. Z dovodu nepresvedCivosti znaleckého
posudku sa st'azovatel' obratil na znalecki organizaciu, ktora vypracovala ,,tzv. reposudok
k znaleckému posudku S. K. . Okresny sud si viak znalecky posudok znaleckej organizacie
podla stazovatel'a neosvojil a rozsudkom z 3. novembra 2011 rozhodol tak, Ze obzalovani
(t. j. stazovatel' ajeho spoluobzalovany) sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuji spod obzaloby pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podla
§9 ods. 2 a § 221 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze skutok nie je trestnym cinom,

a poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na obciansko - sidne konanie.



4. Proti oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu z 3. novembra 2011 podal
odvolanie prokurator, pretoze ,,sa nestotoznil s kategorickym zaverom sudu, Ze v zalovanom
skutku sa nejedna o trestny c¢in ublizenia na zdravi pre absenciu ujmy na zdravi ako jeho
obligatorneho nasledku... Vzhladom na rozpor medzi dvomi posudkami (povodnym znakom
stanovenym sudom a znaleckou organizaciou oslovenou obzZalovanymi), ktory nebol bez
pochyb v ramci dokazovania odstraneny a zdaroven neboli vvkonané vsetky dokazy, ktoré by
mohli prispiet’ k objektivnemu rozhodnutiu, povazoval prokurator napadnuty rozsudok za
predcasny a teda neopodstatneny. “.

Rozsudok okresného sidu z 3. novembra 2011 napadol odvolanim aj stazovatel
pretoze sa nemohol ,, stotoznit’ s ndzorom sudu, ze by sa skutok, aj ked znacne
modifikovany, vobec stal. Od samého zaciatku som tvrdil a tvrdim, Ze som nebol aktérom ci
ucastnikom akéhokolvek konfliktu s fyzickym atakom voci udajnému poskodenému M. N...
Na zaklade vsetkych skutocnosti popisanych v mojom odvolani som Ziadal krajsky sud, aby
ma oslobodil spod obzaloby podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, pretoze podla
mojho nazoru ziadnym relevantnym sposobom nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory

som bol stihany. “.

5. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) na neverejnom zasadnuti konanom
20. marca 2012 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu z 3. novembra 2011 zrusil a vec

vratil okresnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

6. Nasledne okresny sud po opdtovnom znaleckom dokazovani dospel k zaveru, ze
,nebolo v konani dokdzané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe Okresnej
prokuratury v Komdrne ¢. Pv 1561/05. Sud preto v zmysle § 285 pismeno a/ Trestného
poriadku v zneni ucinnom od 1. 1. 2006 obzalovanych v 1. a 2. rade spod obzZaloby
oslobodil. “. Stalo sa tak rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 239/2007 z 31. decembra
2012. Proti tomuto rozhodnutiu okresného stdu podal odvolanie prokurator, ktoré
zdovodnil tym, Ze ,,obZalovani mali byt oslobodeni podla § 285 pismeno b/ Trestného
poriadku. V dalsich dovodoch wviedol, Ze sud prvého stupina vykonal dokazovanie v
intencidach rozhodnutia Krajského sudu v Nitre pribratim do konania znalca traumatologa a

opierajiic sa o jeho zavery dospel prokurdtor k stanovisku, Ze skutok sa stal, avsak nesplia



hmotnopravne kritérium trestného cinu ubliZzenia na zdravi. Z pohladu jeho nasledku ho
bolo mozné hodnotit len ako podozrenie z priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu, no
uplynutie vyssej ako dvojrocnej prekluzivnej lehoty brani postihu za tento delikt. Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
a obzalovanych oslobodit’ spod obzZaloby podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku. “.
Stazovatel sa k odvolaniu prokuratora vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru nebolo
preukdzané, Ze skutok sa stal, a preto navrhol odvolaciemu sidu odvolanie prokuratora ako

nedovodné zamietnut’.

7. Krajsky sad ako sud odvolaci o podanom odvolani prokuratora rozhodol
rozsudkom ¢. k. 1 To 39/2013-565 z 23. maja 2013 tak, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho
stdu zrusil. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanych E. K. a R. A., podl'a § 285
pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokurdtorky Okresnej prokuratury
Komarno sp. zn. Pv 1561/05 z 28.novembra 2007 pre skutok, ktory bol pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in ublizenia na zdravi v spolupéachatel’stve podla § 9 ods. 2

k § 221 ods. 1 Trestn¢ho zakona, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

8. Proti rozhodnutiu krajského sudu z 23. méja 2013 podal stazovatel’ v zdkonom
ustanovenej lehote dovolanie, ktoré odévodnil ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku, teda tym, Zze vo veci bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.
Namietané uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 62/2013 z 22. januéra 2014, ktorym
bolo dovolanie stazovatela odmietnuté podla ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku, bolo stazovatel'ovi dorucené 12. februara 2014.

9. Stazovatel' v staznosti argumentuje tym, Ze v rozhodnuti okresn¢ho sudu aj
krajského stdu absentuje oddvodnenie, na zdklade ktorych dokazov dospeli oba sudy
k zaveru, ze skutku sa mal dopustit’ stazovatel'. V tejto suvislosti stazovatel’ upozornil na
rozpory vo vypovediach poskodeného, neexistenciu inych priamych dokazov nez vypovede
poskodeného, nevykonanie konfronticie s poSkodenym, nevykonanie previerky vypovede
poskodeného na tvari miesta napriek tomu, Ze stazovatel' o vykonanie tychto dokazov

ziadal, ¢im malo ddjst’ v konani pred okresnym sidom a krajskym sudom k hrubému



poruseniu jeho obhajovacich prav. Stazovatel’ vyc€ita okresnému sidu a krajskému sadu, Ze
,,Dokazovanie v priebehu sudneho konania sa v znacnej miere koncentrovalo len na otazku,
¢i boli naplnené zakonné znaky ublizenia na zdravi, bez toho, aby sud podrobne skumal,
¢i sa skutok stal tak ako ho popisuje poskodeny a ¢i ho spdchal obzalovany. Krajsky sud
taktiez dospel k zaveru, ze skutok sa stal, tak ako ho popisuje poskodeny, avsak vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok nie je trestnym cinom.“. V tejto suvislosti
stazovatel povazuje rozhodnutia okresného sudu a krajského sidu za nedostatocne

odovodnené.

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel uviedol:
,,Domnievam sa, ze postupom organov cinnych v trestnom konani ako aj prvostuprnového
a odvolacieho sudu bolo prave toto parcidlne pravo pozadovat, aby sa v trestnom konani
zistili vsetky okolnosti svedciace v moj prospech, ktoré je neoddelitelnou sucastou prava na
obhajobu, hrubym spoésobom porusene, ktoru skutocnost som namietal aj v podanom
dovolani na Najvyssi sud Slovenskej republiky. V dovolacom konani som sa domdhal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom porusenie prava na obhajobu, aby
napadnuté uznesenie krajského sudu sucasne zrusil a prikazal tomuto sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol “ Stazovatel je toho néazoru, ze
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je okrem poruSenia
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, ktoré uvadzal najvyssi sad, aj iné
hrubé poruSenie prava na obhajobu, napriklad aj poruSenie prava obvinené¢ho pozadovat,
aby sa v trestnom konani zistili vSetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech. Stazovatel
zérovenl nesuhlasi s tvrdenim najvysSieho sidu uvedenym v napadnutom uzneseni, Ze
stazovatel' videl dovolaci dovod len vtom, Ze konajuce sudy nevykonali obhajobou
navrhované dokazy. Stazovatel' videl dovolaci dovod aj v tom, Ze v priebehu trestného
konania ,,organy cinné v trestnom konani a sud neobjasnovali s rovnakou starostlivostou

skutocnosti svedciace proti obvinenému, ako aj tie, ktoré svedcia v jeho prospech .

11. V stlade s uz uvedenym st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sid po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie stazovatela, upravené cl. 46 odsek
1 a ¢l. 50 odsek 3, Ustavy Slovenskej republiky porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 1. 2014, spisova
znacka 3 Tdo 62/2013 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. R. A. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 25.000,-EUR, ktoré
predstavuje mieru pravnej neistoty, do ktorej sa stazovatel dostal postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vydanim uznesenia vedenym pod ¢. k. 3 Tdo 62/2013 zo dna
22. 1. 2014, a v sume 10.000,-EUR, ktoré predstavuje nemajetkovu (citoviy) ujmu, ktora
bola stazovatelovi sposobend tym, Ze nie vlastnym zavinenim mu boli postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odopreté jeho zakladné prava a slobody.

4. R. A. priznava trovy konania a prdavneho zastupenia 284,08,-EUR (2 ukony
pravnej pomoci po da 134,- € a 2x rezijny pausal po a 8,04 €), ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet Advokatska kanceldaria JUDr. Eva Hlavacova,
s. r. o., Farska 12, 949 01 Nitra vedeny v Prima banke Slovensko, a. s. ¢islo uctu..., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu). “

I1.

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 uUstavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty Cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu.

I11.

17. Podstatou staznosti stazovatela je jeho tvrdenie, ze postupom vSeobecnych
sudov a rozhodnutim najvysSieho sudu v konani o jeho podanom dovolani vedenom pod
sp. zn. 3 Tdo 62/2013 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy azdkladne pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 dtstavy. Postupu
a rozhodovaniu vSeobecnych sidov na 1.a2. stupni stazovatel' vycita, Ze nevykonali
dokazy, ktoré navrhoval, a v trestnom konani nezist'ovali s rovnakou starostlivostou vSetky
okolnosti svedCiace v jeho prospech ako tie, ktoré svedcili proti nemu, ¢o je neoddelitel'nou
sucCast'ou prava na obhajobu. StaZzovatel' je presvedCeny, Zze nemal byt oslobodeny spod
obzaloby podla ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku z dovodu, ze skutok nie je
trestnym ¢inom, ale mal byt spod obzaloby oslobodeny z dovodu podl'a ustanovenia § 285
pism. a) Trestného poriadku z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, alebo podla ustanovenia § 285 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu,

ze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.



18. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

19. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

20. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 62/2013
z 22. januara 2014 stazovatel’ v staznosti k namietanému poruseniu zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy uviedol v podstate len to, ze nesuhlasi so zdverom
najvyssieho sudu, ktory jediny dovolaci dovod stazovatel'a videl len v tom, Ze konajlce
sudy nevykonali obhajobou navrhované dokazy, avSak stazovatel' v dovolani argumentoval
aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani a siid neobjasiiovali s rovnakou starostlivostou

skutoc¢nosti svedCiace proti obvinenému, ako aj tie, ktoré svedcia v jeho prospech.



Najvyssi sid v napadnutom uzneseni vo vztahu k stazovatelovym dovolacim
argumentom uviedol: ,, Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci primarne zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané osobou
opravnenou, v zdkonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny opravny prostriedok mozno
podat, ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie su dané dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné
porusenie prava na obhajobu, spocivajuce najmd v poruSeni ustanoveni o povinnej
obhajobe. Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dévodu je potrebné chapat ako
vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantnu skutocnost, ktora by
preukazovala, zZe bolo v jeho pripade zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na
obhajobu. Obvineny tento dovolaci dovod videl len v tom, Ze konajuce sudy nevykonali
obhajobou navrhované dokazy.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdanu c¢inneho v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zdaver sudu, Ze urcitu skutkovu
okolnost povazuje za dokdzanu a uz ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost tohto dovolacieho dovodu, odporovalo by to skutocnosti, Ze dovolaci sud je
viazany zistenym skutkovym stavom, ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu.

Dovolaci sud uz vyssie konstatoval, Ze dovolatel’ v pisomnych dovodoch podaného
dovolania neuviedol Ziadnu konkrétnu skutocnost, ktorda by odovodnovala porusenie jeho
prava na obhajobu v zmysle vyssie uvedeného, preto v tejto casti je dovolanie obvineného
nepreskumatelné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa ma zabezpecit' naprava procesnych a hmotnoprdavnych chyb taxativne

uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného



poriadku. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu instanciu v sustave sudov, zamerantu
na preskumavanie vsetkych rozhodnuti sudu druhého stupna. Mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupna. TaZisko dokazovania je na side prvého stupiia a jeho skutkové zdvery
moze doplnit, alebo menit len odvolaci sud. Dovolaci sud nemoze posudzovat uplnost
skutkovych zisteni, nemoze bez dalSieho sam prehodnocovat' vykonané dokazy, pretoze
dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonavat. Namietané nesprdavne skutkové zistenia
alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vvkonané dokazy, nemozu zakladat' dovolaci dovod.

Dovolacie namietky obvineného R. A. smerovali k tomu, Ze namietal rozsah
vykonaného dokazovania, ked konStatoval, zZe sud nevykonal nim navrhované doplnenie
dokazovania (previerka vypovede poskodeného, konfrontacia s poskodenym a pod.)
a namietal sposob akym sudy hodnotili vykonané dokazy, najmd vypoved' poskodeného M.
N., znalecky posudok znalca S. K.

Vo vztahu k namietke obvineného, ze podla jeho ndazoru v dévodoch dovolanim
napadnutého rozhodnutia absentuje odovodnenie, o ktoré dokazy sa sud pri svojom
rozhodnuti opieral, treba zdoraznit, zZe dovolanim mozno napadnut iba vyroky rozhodnutia,
nie vSak odovodnenie rozhodnutia.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v posudzovanej veci bolo zrejmé, Ze
neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, preto
dovolaci sud bez preskumania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom

‘

podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku. ‘

21. V samotnej Ustavnej staznosti stazovatel, namietajic len napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 62/2013, sam uznéva, Ze dovolaci dovod, ktory by spocival
len vtom, ze , konajuce sudy nevykonali obhajobou navrhované dokazy‘, by nebol
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V odovodneni svojej
ustavnej staznosti, no ani v samotnom dovolani, ktoré Gistavny sud na tento ucel preskumal,
vSak konkrétne okolnosti, ktoré by preukazovali nedodrzanie povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku (t. j. objasiiovat’ okolnosti proti aj v prospech obvineného s rovnakou
starostlivostou) konajicimi sudmi, stazovatel neuvadza. Sam stazovatel ako jediny

dovolaci dovod uvadza § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Tento ddovod, t. j.
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porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu zasadnym spdsobom, vidi vo svojom dovolani,
pretoZze neboli vykonané vsSetky nim navrhované dokazy (konfrontidcia poskodeného
s obvinenym, previerka vypovede poskodeného na tvari miesta), skutkovym zisteniam
vSeobecnych stidov, rozporom, ktoré zo zistenych skuto¢nosti podla staZzovatela vyplyvali
a sposobu akym vSeobecné sudy hodnotili vykonané dokazy v trestnom konani. MoZno teda
zhrnat, Ze uvedené argumenty stazovatel'a sa sustredili na skutkové zistenia vSeobecnych
sudov a ich nésledné hodnotenie dokazov. V stvislosti s tym je vSak nutné podotknut, Ze
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvaZzeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich sthrne nezavisle od toho,

kto dokazy obstaral.

22. Najvyssi sud stazovatel'om podané dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, teda z dovodu, ze je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. Najvyssi sud sa k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 pism. c¢) Trestného poriadku vyjadril, toto ustanovenie v stlade s judikatirou
najvysSieho sudu ustavne suladnym sposobom interpretoval (napr. Rt 21/2010, sp. zn.
2 Tdo 45/2009 z 15. decembra 2009), reagoval na vSetky argumenty stazovatela uvedené

v dovolani a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

23. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania podané¢ho podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestn¢ho poriadku je nutné zdoraznit, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nézorov, ktorymi je podla dovolatela opodstatnend existencia niektorého
zakonom ustanoveného dovodu dovolania, musi i vecne zodpovedat’ niektorému zakonom
ustanovenému doévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Trestné¢ho poriadku, a preto je
potrebné chapat’ tieto dévody dovolania materidlne, nestaci na nich len formalne poukézat’
v podanom dovolani, aby bolo zadostucinené § 374 (obsah dovolania) Trestného poriadku

(IV. US 163/2012).

24. Odmietnutie dovolania stazovatela bolo zalozené na racionalnom a ustavne

konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na
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zéklade ktorého bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania. Ingerencia ustavného stidu do
vykonu pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.

Ustavny sud poukazuje na ustdleny pravny nazor, podla ktorého pravo na
spravodlivy proces neznadi pravo na uspech v konani pred veobecnym sudom (IL. US 3/97,

1L. US 173/07).

25. Ustavny sid v uvedenej suvislosti d’alej poznamendva, Ze na posudenie
pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest’ k zdveru o jeho zjavne;j
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit
pravny néazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim sutdom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, IV. US 226/2012).
Posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sidu, osobitne jeho zavery, vSak
podla nazoru tustavného sudu takéto nedostatky v danom pripade nevykazuje. Pokial sa
stazovatel s pravnym ndzorom najvyS$Sieho stdu nestotoziuje, Gstavny sud dodéava, Ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otizkou zikonnosti a jej rieSenie

nemoze viest’ k zdveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

26. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze nie je ,,skutkovym stdom*, sdm dokazovanie
spravidla nevykonava, a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov vseobecnych

sadov (okrem uZ uvedenych pripadov) zasahovat (II. US 472/2014).

27. Vzhladom na uz uvedené dospel ustavny sud k zdveru, ze napadnutym
uznesenim najvy$Siecho sidu nedoSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného prava na obhajobu podl'a
¢l. 50 ods. 3 ustavy, a preto odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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Poucenie: Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sudom znovu preskiimat’

uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 21. januéra 2015
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