SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 498/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§ika (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  |GzGzGz T

I DN BN BN B oot rozhodnutiu Ustredia
prace, socidlnych veci arodiny Bratislava ¢. k. UPS/USI/SSVOPHNSSD/SOC/2019/97-0023

z 20. septembra 2018, rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29 Sa 37/2019 z 19. maja 2020
a rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky €. k. 7 SZsk 64/2020 z 27. aprila 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. augusta 2022 (doplnenou
10. augusta 2022) domaha vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods.2 a5, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 10 ods. 1 a2, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 39 ods. 4, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 154 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), podla ¢l. 30 ods. 2 a3 a ¢l. 31
Listiny zékladnych prav a slobod, podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd a podl'a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych
pravach rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a rozsudkami Krajského
sidu v Ziline a Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky oznadenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' avec vratit na dalSie konanie. Zaroven
sa domaha priznania primeraného financné¢ho zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur.

2. Ustavny sad zistil, ze predlozend ustavna staznost vykazuje nedostatok spo&ivajuci
v absencii predlozenia plnomocenstva na zastupovanie stazovatela advokatom v konani
pred tstavaym sudom ako jednej z podstatnych nalezitosti [podla § 43 ods. 3 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®)].



3. Z tohto dovodu ustavny sud podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vyzval stazovatel'a
pripisom z 22. augusta 2022 na odstranenie predmetného nedostatku Ustavnej staznosti a sucasne
ho nalezite poucil o nasledkoch spojenych s jeho neodstranenim. Stazovatelovi bola predmetna
vyzva ucinne dorucena 7. septembra 2022.

4. Stazovatel’ na predmetni vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote ani do jeho rozhodnutia
0 Ustavnej st'aznosti ziadnym sposobom nereagoval.

5. Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tUstavy s cielom poskytnut’ mu plni moznost’ na uplatnenie
ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci stazovatel'a o tom, ako treba opravu alebo
doplnenie ustavnej staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez v jeho zadujme
vyzvu ustavného stdu a pokyny na opravu alebo doplnenie tstavnej st'aznosti v nej obsiahnuté
redpektovat (III. US 265/05, I11. US 81/08).

6. Ked’ze st'azovatel’ v lehote stanovenej tistavnym sidom svoju Ustavnll staznost’ v zmysle pokynu
nedoplnil a nepredlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom podl'a § 43 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud jeho Ustavnl staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude (ked’ze navrh bol podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 zdkona o ustavnom stde a ustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37 zakona o Gstavnom stde).

7. Ked'Ze Gistavna st'aznost’ bola odmietnuta z procesnych dévodov, tstavny sud sa d’al§imi navrhmi
v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



