SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 283/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. M. P., CSc., N., pre namietané¢ porusenie jeho
zdkladného prava na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky oznamenim Okresného sidu Bratislava IV, pracovisko Malacky

sp. zn. 37 Er 1432/2005 zo 6. jina 2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. M. P., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. jula 2007
dorucend staznost JUDr. Ing. M. P., CSc., N. (d’alej len ,stazovatel*), pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ozndmenim Okresného sidu Bratislava IV,

pracovisko Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 37 Er 1432/2005 zo 6. juna 2007.



Stazovatel v staZznosti uviedol, Zze je povinnym v ramci exekuéného konania
vedeného Exekutorskym uradom sudneho exekutora Ing. Bc. R. L. (dalej len ,,sidny
exekator”) pod sp. zn. EX 47/2005, predmetom ktorého je vymédhanie istiny v sume
38 216 Sk s prislusenstvom. Podl'a vyjadrenia stazovatel’a je toto konanie vedené okresnym

sudom ako sidom exekucnym pod sp. zn. 37 Er 1432/2005.

Stazovatel’ uviedol, Ze 1. augusta 2006 zaslal okresnému sudu ,, Ozndmenie pre ucely
§ 38 ods. 1 Ex. por.” V predmetnom oznameni namietal, ze v ramci exekucie predajom
nehnutelnosti sudny exekutor nedodrzal zdkonom stanoveny postup pri obstardvani suhlasu
opravnen¢ho na vykonanie tohto spdsobu exekucie, ze sidny exekutor nebol opravneny
spojit’ tri exekucné konania, ¢im podl'a jeho nazoru nedoslo v ramci exekucie vedenej pod
sp. zn. EX 47/2005 k vykonaniu vSetkych procesnych tkonov, ako aj to, ze sidny exekutor
vramci tejto exekucie nezabezpeCil procesne relevantnym sposobom ocenenie
nehnutelnosti. Stazovatel’ v ozndmeni zdroveni vyjadril nazor, ze pred zaCatim exekucie
predajom nehnutelnosti sudny exekutor nepreukédzal, Ze on ako povinny nemd dostatok
inych finanénych prostriedkov, zktorych by bolo mozné uspokojit pohladavku
opravnené¢ho v sume 38 216 Sk s prislusenstvom. Na zéklade uvedeného sa stazovatel
domnieval, Ze exekucia sa vykonavala v rozpore so zakonom, co zakladalo dovod
na jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucény

poriadok*) aj bez ndvrhu.

Stazovatel' d’alej argumentoval tym, ze 6. decembra 2006 zaslal okresnému sidu
d’alSie podanie, v ktorom ozndmil, Ze uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
13 Er 2130/02 z 24. novembra 2006 bol navrh sidneho exekutora na spojenie veci vedenych
tamoj$im sudom pod sp. zn. 13 Er 2130/02 asp. zn. 9 Er 1244/01 a okresnym sudom
pod sp. zn. 37 Er 1432/05 zamietnuty. StaZovatel' okresnému sudu zaroven ozndmil,
ze 4. decembra 2006 mu bola doruc¢end vyhlaska sp. zn. EX 150/02, EX 47/05 a EX 147/06
o opakovanej drazbe nehnutelnosti. Podl'a vyjadrenia stazovatela sa vSak drazba konala

na zaklade zapisnice zo 17. jala 2006 o spojeni exekucnych konani pre potreby drazby.



Stazovatel’ sa teda domnieval, Ze uvedené exekucie st nepripustné, a preto je potrebné
ich zastavit’ podl'a § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku aj bez navrhu.

Stazovatel’ uviedol, Ze 16. januéara 2007 zaslal okresnému sidu oznamenie, v ktorom
mu dal na vedomie dalSie skutoCnosti. V tejto stvislosti uviedol, Ze 18. jala 2006
a29. decembra 2006 sudny exekutor vykonal drazbu nehnutelnosti v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. EX 47/2005, 37 Er 1432/2005, a to na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného v ramci exekucie vedenej pod sp. zn. EX 150/2002, 13 Er 2130/2002.
V tomto podani stazovatel' vyjadril aj ndzor, Ze v uvedenom obdobi sidny exekutor
vykonaval tkony, ktorych bol povinny sa zdrzat’, a zaroven namietal, ze mu nebol doruceny
znalecky posudok na ocenenie exekvovanych nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného
sa stazovatel domnieval, Ze oznamené skuto¢nosti si dovodom na zastavenie exekucie.
Stazovatel dodal, Ze toto ozndmenie nie je navrhom na zastavenie exekucie,
ale ,,oznamenim pravne vyznamnych skutocnosti, na zdklade coho stazovatel ocakava,

Ze sud zastavi exekuciu aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Ex. por.)“.

Podl'a vyjadrenia staZzovatel'a 6. jina 2007 mu bolo dorucené oznamenie okresné¢ho
sudu, v ktorom tento konstatoval, Ze mu boli doruc¢ené jeho podania z 1. augusta 2006,
6. decembra 2006 a 16. januara 2007, ale vzhl'adom na to, Ze sa netykaji exekucie vedene;j
pod sp. zn. EX 47/2005, 37 Er 1432/2005, neberie ich na vedomie. Okresny sud
stazovatelovi oznamil aj skuto¢nost, Ze tato exekucnd vec bola spojend s inymi
exekuénymi vecami vedenymi Okresnym sidom Nové Zamky, pricom v danych veciach
sa uz uskutoc¢nila aj drazba nehnutelnosti a Okresny sud Nové Zamky schvalil priklep

udeleny na drazbe nehnutelnosti.

StaZzovatel’ je toho nazoru, Ze ozndmenim okresn¢ho sudu sp. zn. 37 Er 1432/2005
70 6. jina 2007 bolo porusené jeho zakladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze tym,
ze okresny sud nebral na vedomie jeho podania, aj ked’ sa podla jeho nazoru tykali danej
exekucie, znemoZnil mu domdahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a
nazoru stazovatela mu okresny sud mal aspon formalnym spdsobom dat na vedomie,
¢i nim uvadzané skutocnosti tvoria pravny zaklad pre zastavenie exekucie. Zaroven vsak

uviedol: ,, Ak by stazovatel zaroven s oznamenim prdavne vyznamnych skutocnosti sudu bol



byval zaroven podal aj navrh na rozhodnutie (zastavenie exekucie), potom by su bol byval
povinny sa touto otazkou zaoberat a podat o tom staZovatelovi vycerpdvajucu odpoved’
formalnym sposobom — vo forme uznesenia (Ci uz o zastaveni exekiicie alebo o zamietnuti
navrhu stazovatela na jej zastavenie). “ Stazovatel zaroven dodal, Ze obsahom jeho podani
bolo vytykanie chyb v postupe stidneho exekutora, pretoze podla jeho nézoru sudny

exekutor v rdmci konania vykonaval ukony v rozpore s Exekuénym poriadkom.

Na zaklade uvedeného stazovatel ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil,
ze ozndmenim okresného sudu sp. zn. 37 Er 1432/2005 (EX 47/2005) zo 6. juna 2007 bolo
porusené jeho zakladné pravo na sidnu a intl pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy,
okresnému stdu prikdzal zaoberat’ sa jeho podaniami z 1. augusta 2006, 6. decembra 2006

a 16. janudra 2007 a zaviazal ho zaplatit’ mu primerané finan¢né zadostuCinenie v sume

5000 Sk.

Stazovatel’ stiCasne ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym

sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Preskimanim obsahu staznosti tustavny sud dospel k zaveru, Ze podstatou
stazovatelovych namietok je jeho nespokojnost s postupom stdneho exekutora
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 47/2005, ktoré je zaroven okresnym sudom
vedené pod sp. zn. 37 Er 1432/2005. Tato nespokojnost’ s postupom sudneho exekutora
stazovatel demonstroval podaniami adresovanymi okresnému stdu, ktory na ne reagoval
oznamenim ¢. k. 37 Er 1432/05-83 zo 6. jina 2007. Z obsahu tohto listu vyplyva,
ze okresny sud st'azovatel'ovi oznamil, Ze jeho podania z 1. augusta 2006, 6. decembra 2006
a 16. januara 2007 sa netykaju exekucnej veci vedenej pod sp. zn. EX 47/2005, a preto
ich neberie na vedomie. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k obsahu podani stazovatel'a
nemozno uvedeny postup okresného sudu povazovat za arbitrdrny ani zjavne
neodovodneny. Postupom, ktory stazovatel' zvolil na ochranu svojho zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢. 46 ods. 1 uUstavy, obiSiel povinnost’ pred podanim
staznosti Ustavnému sudu vycerpat vSetky pradvne prostriedky na ochranu svojich prav

v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom sude.

Podl'a § 147 ods. 1 az 4 Exeku¢ného poriadku drazitelia, opravneny, povinny,
zastupcovia obce a organov Statnej spravy, ak st pritomni na drazbe, mézu vzniest
u exekutora namietky proti udeleniu priklepu. Okrem toho méze do troch dni odo dia
drazby vzniest namietky kazdy, komu v rozpore s ustanovenim § 141 ods. 2 nebola
dorucend drazobnad vyhlaSka, a preto nebol na drazbe pritomny. Namietky sa zapiSu

do zéapisnice. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o nadmietkach



nie je pripustné odvolanie. Namietkam mozno vyhoviet, len ak sa vytykaju vady na ujmu
toho, kto namietky podal, alebo ak sud zisti porusenie zékona. Rozhodnutie sudu
o namietkach doruc¢i exekutor tomu, kto podal némietky, vydrazitelovi, opravnenému

a povinnému.

Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva, Ze podaniami adresovanymi okresnému
sudu stazovatel namietal chyby v postupe sidneho exekutora spocivajuce napriklad
v nedodrzani procesného postupu pri obstardvani sthlasu opravneného k predaju
nehnutelnosti, ¢i v spojeni viacerych exeku¢nych konani alebo v nedoruceni znaleckého
posudku stazovatelovi. Vzhladom na citované ustanovenia zdkona o ustavnom sude
a Exekuc¢ného poriadku vSak ustavny std konstatuje, Ze postup exekutora a okresného sudu
nevykazuji znaky arbitrarnosti ani zjavnej neoddvodnenosti, a preto musel staznost’

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti (mutatis mutandis III. US 51/07).
Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a staznost’ odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Kedze tustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007



