SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 506/2011-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2012 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
o st'aznosti spolo¢nosti J., S., zastupenej advokatom JUDr. V. 1., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného préava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod  rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obo 55/2010 z 26. maja 2011 v Ccasti, ktorou potvrdil rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 28 Cb 65/2000 z 21. januéra 2010 takto

rozhodol:

Zékladné pravo spolo¢nosti J. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych  slobod  rozsudkom  Najvys$Sieho  sadu  Slovenskej  republiky



sp. zn. 3 Obo 55/2010 z 26. maja 2011 v casti, ktorou potvrdil rozsudok Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 28 Cb 65/2000 z 21. januéara 2010, porusSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 506/2011-34 z 22. novembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost' spolo¢nosti J. (dalej len
,stazovatelka®) vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obo
55/2010 z 26. maja 2011 v casti, ktorou potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 28 Cb 65/2000 z 21. januéara 2010 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Ustavny sud zaroven uvedenym uznesenim ¢&. k. IIL. US 506/2011-34 z 22.

novembra 2011 pozastavil vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku najvyssSieho stdu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud v pravnej veci st'azovatel'ky ako
zalovanej rozhodol rozsudkom sp. zn. 28 Cb 65/2000 z 21. januara 2010 tak, Ze

stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ istinu 70 800 USD spolu s prislusenstvom.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 Obo 55/2010 z 26. maja 2011 tak, ze
rozsudok sudu prvého stupnia tykajici sa istiny 70 800 USD potvrdil ako vecne spravny
a v Casti prisluSenstva (Grok z omeSkania vo vySke 18 %, pozn.) zruSil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.



Stazovatelka v staZznosti dorucenej ustavnému sudu uviedla, Ze spolu
so spolo¢nostou S., s. r. 0. (d’alej len ,,zalobca*), uzavrela kupnopredajni zmluvu 23. méja
1996 (d’alej len ,,zmluva*), ktorej predmetom bol zavdzok stazovatelky odobrat’ 15 sad
hydraulického systému stabilizacie T — 72 za kapnu cenu v sume 265 500 USD. Zalobca
namiesto 15 sad dodal len 4 sady predmetného tovaru, a to 24. jula 1996, viac ako mesiac
po zmluvne dohodnutom termine dodania kone¢nému odberatel’'ovi indickému zékaznikovi
stazovatel’a (identifikovaného v zmluve, pozn.). Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, Ze
,,konecny odberatel tovaru dodaného Zalobcom opakovane vytkol u stazovatela podstatné
vady dodaného tovaru. StazZovatel oznamenie o vadach tovaru preposlal Zalobcovi ako
reklamdciu faxom a zdaroveri vybavenie reklamdcie opakovane telefonicky urgoval. Zalobca
na uvedené oznamenia a urgencie stazovatela vobec nereagoval, reklamované vady
neodstranil, ani dodany tovar nevymenil, v doésledku coho stazovatel od kupnej zmluvy

odstupil bez zaplatenia kupnej ceny za zalobcom dodany tovar. “.

Stazovatel'ka v staZnosti tvrdila, Ze k poruSeniu jej oznacenych prav na ,,sudnu a inu
pravau ochranu a prava na spravodlive sudne konanie doslo predovsetkym tym, Ze Najvyssi
sud SR vo svojom rozhodnuti (napadanom Rozsudku NS SR) Ziadnym sposobom nereagoval
na podstatné argumenty stazovatela, ktoré boli rozhodujuce pre riadne posudenie predmetu

sporu, v dosledku coho je Rozsudok NS SR neodovodneny, nepreskumatelny a arbitrarny “.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sud 1. decembra 2011 vyzval predsedu
najvysSieho sudu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie sidneho spisu

a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Zberny spis a vyjadrenie najvysSiecho stdu bolo tustavnému sudu dorucené
3.januéra 2012. Predseda najvySSicho sudu v tiom zhodnotil ndmietky uvedené
stazovatel’kou v staznosti ako nedovodné, ked'ze ,, preskumanim rozsudku najvyssieho
sudu napadnutého ustavnou staznostou, dospel tunajsi sud k zaveru, Ze jeho odovodnenie
zodpoveda zakonnému vymedzeniu odovodnenia rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Predmetné ustanovenie sa v plnej miere uplatinuje aj v odvolacom konani s tym, Ze ulohou



odvolacieho sudu nie je v odovodneni svojho rozhodnutia odpovedat’ na kazdu ndmietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ¢o sa v predmetnom pripade aj stalo. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, zZe odvolaci sud sa ndlezite vysporiadal s podstatou
odvolania stazovatelky tykajucej sa otdazky preukazania riadnej a vcasnej reklamdcie
dodaného tovaru a v tejto suvislosti posudenia otdazky platnosti odstupenia od zmluvy

v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zdakonnika. “.

V zévere vyjadrenia predseda najvysSieho stdu vyjadril sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Pravny zastupca stazovatel'ky podanim doru¢enym ustavnému sudu 12. januéara 2012
vyjadril suhlas s upustenim od pojednavania o prijatej] staznosti a zaroven zotrval

na ,,podanej staznosti*.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.



Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat” zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy) (napr.
1. US 13/00, I. US 49/01).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo

k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu



moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za nésledok porusSenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Stcast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na takeé
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maj pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval Gstavny sud aj st'azovatel'kou

napadnuty rozsudok najvysSieho sudu.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdila, Ze k poruSeniu jej oznacenych prav doslo tym, Ze
najvyssi sud ,,nereagoval na podstatné argumenty stazovatelky a v dosledku toho je

napadnuty rozsudok najvyssieho sudu ,, neodévodneny, nepreskumatelny a arbitrarny “.

Ustavny std v suvislosti s preskimanim dovodnosti namietok stazovatel’ky si listom
zo 16. januara 2012 vyziadal stdny spis krajského sudu sp. zn. 28 Cb 65/2000, ktory mu bol

doruceny 14. marca 2012.



Z predlozeného sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 28 Cb 65/2000 vyplyva, ze
stazovatel’ka v konani pred vSeobecnym sudom tvrdila (a toto tvrdenie uviedla aj
v st’aznosti), Ze vady riadne a v¢as vytkla u zalobcu. Uvedené staZovatel'ka v konani pred
v§eobecnym sudom preukazovala kopiami faxovych sprav z 9. augusta 1996 (¢. 1. 171)
az12. augusta 1996 (C. 1. 205) zaslanych zalobcovi. Z koépie faxovej spravy
z 9. augusta 1996 je vSak zrejmé, ze tdto sprava bola vytvorend kone¢nym zikaznikom
stazovatel’ky a bola preposlana prostrednictvom faxu dcérskou spolo¢nost'ou st'azovatelky,
t. . J., s. 1. 0., teda nie stazovatel’kou. Stazovatel’ka d’alej prostrednictvom faxu zaslala
zalobcovi spravu z 12. februara 1997 (€. 1. 175), ktorou Zalobcu informovala o nedostatkoch
dodavky tovaru, ¢o sa tyka mnozZstva a kvality. Zaroven tym informovala Zalobcu, Ze
dodavka bola odmietnutd koncovym zdkaznikom a je k dispozicii na naklady a riziko
zalobcu v Indii. Stazovatelka si tiez uplatnila narok na vratenie ,, hodnoty 290.000,- USD z
dovodu nesplnenia zmluvy ““. Nakoniec stazovatel'ka v§eobecnému sidu predlozila aj faxova
spravu z 1. jina 1998 (¢. 1. 178), ktort zasielala Zalobcovi a v ktorej odmietala zaplatit’
zalobcovi za dodavku tovaru, pretoze ,,neboli splnené Ziadne zavizky podla zmluvy... a

preto zmluva nie je uzavreta *.

Ustavny std v tejto stvislosti kontatuje, Ze krajsky stid svoje rozhodnutie (rozsudok
sp. zn. 28 Cb 65/2000 z 21. januara 2010) zaloZil na zisteni, Ze stazovatel’ka ,, priamo vadnu
dodavku u zalobcu nereklamovala... Doklad faxova sprava z ¢. 1. 176 a ¢. I. 178, z ktorej je
mozné zistit problematicku komunikdciu medzi sporovymi stranami nepreukazuje tvrdenie
o vadnej dodavke 4 hydraulickych systémov stabilizacie T-72. Podla tychto dvoch faxovych
sprav nebolo preukdzané vadné plnenie zo strany Zalobcu, ale najmd vychadzajuc z datumu
podania tychto faxovych sprav, nie je mozné priznat pravo kupujicemu v zmysle ust. § 428
ods. 1 Obch. zakonnika, s prihliadnutim k ich obsahu neboli podané preddavajucemu bez

zbytocného odkladu po tom, ¢o kupujuci vady zistil. “.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze
.,z vkonaného dokazovania je jednoznacné, Ze Zalovany nevykonal u jeho dodavatela —
zalobcu Ziadnu reklamaciu, iba preposlal faxovii spravu jeho odberatela, ktoré preposlanie

faxovej spravy sa neda povazovat za reklamdciu vad tovaru v zmysle ustanovenia § 428



Obchodného zakonnika. Tym, Ze Zalovany nepreukdzal, Ze dodany tovar Zalobcom riadne
reklamoval, nemohol ani riadne odstipit od kipnej zmluvy. Zalobca tovar, ktorého
zaplatenie v sudnom konani uplatiuje dodal a povinnostou kupujuceho je za dodany tovar
zaplatit. Na tejto skutocnosti nemeni ani jeho tvrdenie, zZe prave z dovodu vadnosti tohto
tovaru musel zabezpecit' iny tovar..., aby tento riadne reklamoval a preukdzal vadnost

tovaru, na zdklade coho by mohol v sulade so zakonom platne od kupnej zmluvy odstupit. “.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sadu,
ako aj odévodnenia rozsudku krajského sudu, na ktoré nemozno nazerat’ izolovane a ktoré
podla judikatary ustavného sudu tvori jeden celok (II. US 78/05), dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je dostatocnym spdsobom oddvodnené, najvyssi sud zrozumitelne odovodnil
uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatelky, priCom pravne zavery,

na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemoZno hodnotit’ ako arbitrarne.

Pravny zaver najvys$Sieho sidu uvedeny v napadnutom rozsudku o nesplneni
povinnosti stazovatel’ky podat” spravu predavajicemu o vadach tovaru bez zbytocného
odkladu potom, ¢o kupujiica — stazovatel'ka vady zistila podl'a § 428 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov, mé oporu vo vykonanom dokazovani
a tento zaver nemoZzno povazovat za arbitrarny alebo v rozpore s ucelom a zmyslom
citovanej pravnej Upravy. Pokial’ ide o faxové spravy z 9. augusta 1996 (¢. 1. 171)
az 12. augusta 1996 (¢. 1. 205), na ktoré stazovatel’ka poukazovala vo svojom odvolani,
ustavny sud konStatuje, Ze tieto spravy neposielala stazovatel'ka ako ucastniCka klpnej
zmluvy, ale jej dcérska spoloCnost, a navySe spravu vytvorila osoba odliSné
od stazovatel’ky. Vzhl'adom na uvedené je oddvodneny zdver o tom, ze tieto spravy
nemozno povazovat za riadne uskuto¢nenl reklamaciu staZovatel'kou ako kupujicou,
pretoZze z uvedenych sprav nie je mozné bez d’alSieho vyvodit, ze reklamaciu uplatituje
stazovatel’ka ako kupujuca. Co sa tyka dal$ich dvoch faxovych sprav z 12. februara 1997
(¢. . 175) a z 1. jina 1998 (¢. 1. 178), k tymto Ustavny sud poznamenava, Ze je takisto
odovodneny pravny zaver uvedeny uz v odovodneni rozsudku krajského stdu
sp. zn. 28 Cb 65/2000 z 21. januéara 2010 o nesplneni podmienky v€asnosti podania tychto

sprav. Ustavny sud tak konstatuje, ze krajsky std, ako aj najvyssi sid dospel k zaveru



o nepreukdzani riadnej reklamdacie ako zakladného predpokladu na odstipenie od kupne;j
zmluvy prave na zdklade vyhodnotenia rozhodnych skuto¢nosti vyplyvajiacich z dokazov
poskytnutych stazovatelkou. Oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tak
poskytuje dostato¢ny zaklad pre svoj vyrok. Najvyssi sud podla nazoru tstavného sudu
ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco vyhovel naroku zalobcu, a zaroven
tym aj reagoval na ndmietky st'azovatel’ky. Rozsudok najvysSieho stidu pri oddévodinovani
svojho pravneho nazoru preto nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06). Takéto pochybenie v Gistavnopravnom zmysle viak tstavny sid v rozsudku
najvysSieho sudu nezistil. Stazovatelkin nesthlas s obsahom napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie Gstavného

sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného stidu svojim vlastnym.

Ustavny sid stabilne zotrvdva na nazore, 7¢ obsahom prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08).

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu nedoslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. listiny ani k poruseniu prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2012
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