SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 100/08-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ obcCianskeho zdruzenia L., so sidlom T., zastipeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sudnu
a inli pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na priaznivé Zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
,na pristup procesu preskumania pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnut vecnu a procesnu zakonnost
akehokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajucemu ustanoveniam *
Dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe

k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia postupom a rozhodnutim Obvodného

lesného tradu v Poprade sp. zn. 2007/938/20 z 5. aprila 2007 a takto

rozhodol:

Staznost L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. juina 2007
faxom a 14. jina 2007 postou dorucena staznost’ obCianskeho zdruzenia L., so sidlom T.

(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného



porusenia jeho zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na priaznivé Zivotné
prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy a prava ,,na pristup procesu preskumania pred sudom
alebo inym nezavislym a nestrannym orgdanom ustanovenym na zdklade zakona na ucely
napadnut’ vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia
podliehajucemu ustanoveniam* Dohovoru o pristupe k informaciam, wcasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia
(dalej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Poprade

(d’alej len ,,obvodny urad®) sp. zn. 2007/938/20 z 5. aprila 2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Dna 5. 4. 2007 Obvodny lesny urad v Poprade vydal pod sp. zn. 2007/938/20
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dita 10. 4. 2007, ktorym ulozil Statnym lesom
TANAPu Tatranska Lomnica vykonat ochranné opatrenia podla § 28 ods. 1 pism. i)
Zakona o lesoch, ktoré zniZia riziko premnozZenia podkorneho hmyzu v roku 2007 na
lesnych pozemkoch v sprave Statnych lesov TANAPu ochranného obvodu Podbanské, Lesny
celok Podbanske, v porastoch s HL a 1V. stupiiom ochrany (...).

Sucastou rozhodnutia je aj upozornenie, Ze pri vykondvani ochrannych opatreni
je potrebné dodrzat’ osobitné predpisy, predovsetkym Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, ako aj ostatné ustanovenia Zdkona o lesoch, ktoré ostavaju po tomto
ulozeni ochrannych opatreni nedotknuteé.

Krajsky urad Zivotného prostredia v Presove, odbor ochrany prirody a krajiny vydal
dna 21. 9. 2006 pod sp. zn. 1/2006/00740-079/KM-R rozhodnutie, ktorym zastavil konanie
vo veci Ziadosti Statnych lesov Tatranského ndrodného parku (dalej SL TANAP)
o povolenie vynimky podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona na zasiahnutie do lesného porastu
a poskodzovanie vegetacného a podneho krytu pre cas uzemia postihnutého vetrovou
kalamitou z 19. 11. 2004 (...).

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadatel teda SL TANAP
poziadal o generdlnu vynimku na uzemi TANAPu - LHC Vysoké Tatry dotknutou kalamitou
19. 11. 2004 Ziadostou zo diia 30. 11. 2004. V odévodneni rozhodnutia KUZP uviedol

postup v konani o tejto Ziadosti. Okrem iného je z neho zrejmé, zZe stazovatel je obcianskym



zdruzenim, ktoré pisomne poziadalo v sulade s ustanovenim § 82 ods. 6 Zdakona c. 543/2002
Z. z., aby bol upovedomovany o spravnych konaniach vedenych KUZP a v silade
s ustanovenim § 82 ods. 3 Zakona ¢. 543/2002 Z. z. oznamil ucast'v konani. (...)

Proti tomuto rozhodnutiu podal SL TANAP odvolanie. Ministerstvo Zivotného
prostredia SR (dalej len MZP SR) rozhodnutim sp. zn. 11336/2006-3.1/KD zo diia 18. 5.
2007 rozhodlo tak, Ze napadnuté rozhodnutie KUZP potvrdilo a odvolanie odvolatela
zamietlo. (...)

Vzhladom na to, Ze odvolatel’ vo svojom liste zo dia 15. 6. 2006 jednoznacne
potvrdil, Ze Ziada o udelenie vynimky zo zdkona o ochrane prirody, z coho vyplynulo,
Ze neziada o Ziadny suhlas podla zdkona o ochrane prirody, aj odvolaci organ posudil
rozhodnutie 1. stupniového organu ako vecne spravne.

Podla rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia SR zo dna 30. 4. 2007
¢. 4822/2007-2.1 tento orgdn zastavil konanie vo veci Ziadosti SL TANAP o povolenie
vynimky zo zakazov ustanovenych v zmysle § 35 ods. 1 Zakona ¢. 543/2002 Z. z., za ucelom
realizovania zakazanych cinnosti voci chranenym druhom Zzivocichov. Z odovodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva, ze dna 9. 3. 2007 bola na Krajsky urad Zivotného
prostredia v Presove dorucena ziadost Ziadatela A/2007/0026 zo dia 9. 3. 2007, v ktorej
Ziadal o urcenie podrobnejsich podmienok vykonania cinnosti spracovania kalamitného
dreva v JPRL so stvrtym stupniom ochrany v NPR Tichad dolina a v NPR Koprova dolina.
Vzhladom na to, ze KUZP v Presove posudil podanie ako Ziadost o zacatie spravneho
konania, na ktoré je prisiusné MZP SR a OU ZP, postipil konanie na MZP SR na dalsie
konanie. Svoju ziadost, bez konkrétnej Specifikacie, o co konkrétne Ziadatel Ziada
a na zdklade ktorych ustanoveni zdkona, odévodioval Ziadatel - SL TANAP vysledkami
Studie posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na priaznivy stav predmetu ochrany NPR
Ticha dolina a NPR Koprova dolina. Citované rozhodnutie uvadza, zZe ucast' v tomto konani
oznamil okrem iného aj stazovatel. Dalej sa v napadnutom rozhodnuti uvidza, ze vzhladom
na to, Ze dorucené podanie neobsahovalo vsetky potrebné nalezitosti, bol Ziadatel listom
ministerstva zo dna 21. 3. 2007 vyzvany na jeho doplnenie o udaje potrebné na posudenie
predmetného podania. Ziadatel doplnil svoje podanie listom zo dna 26. 3. 2007 a uviedol,
Ze nepodal Ziadost na zacatie spravneho konania vo veci podla povolenia vynimky v zmysle

§ 35 ods. 1 zakona, ani o vydanie suhlasu v zmysle § 14 ods. 2 pism. a) v zneni § 12 pism. g)



zdkona. V citovanom rozhodnuti je dalej uvedené: ,, Nakolko podanie Ziadatela bolo podla
jeho obsahu v sulade so Spravnym poriadkom posudené ako Ziadost na povolenie vynimky
podla § 35 zakona a vydanie suhlasu v zmysle § 14 ods. 2 pism. a) v zneni § 12 pism. g)
zdkona, o ktorej je ministerstvo kompetentné rozhodnut (v pripade § 14 ods. 2 pism. a)
vzneni § 12 pism. g) na zaklade vyhradenej posobnosti) a vykonalo prislusné ukony,
spravne konanie mozno povazovat za zacaté v zmysle § 18 ods. 2 Spravneho poriadku
a je potrebné ho ukoncit*“. (...)

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zdakona ¢. 543/2002 Z. z. - na konanie podla tohto
zdkona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 112) ak tento zdakon
neustanovuje inak. (...)

Podla ustanovenia § 82 ods. 1 Zakona ¢. 543/2002 Z. z. (...)

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia - ucastnikom konania o vydanie suhlasu alebo
povolenie vynimky je v pripadoch uvedenych v odseku 2 len Ziadatel, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ucastnikom konania podla tohto zdkona je aj obcianske zdruzenie, 114)
ktorého cielom podla stanov alebo ich zmien platnych najmenej jeden rok je ochrana
prirody a krajiny (§ 2 ods. 1) a ktoré pisomne ozndami svoju ucast' v konani najneskor
do siedmich dni od upovedomenia podla odseku 7. (...)

Podla ods. 6 citovaného ustanovenia - obcianske zdruzenie podla odseku 3 moze
pisomne poZiadat organ ochrany prirody, aby ho pisomne upovedomil o zacatych
spravnych konaniach, v ktorych mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny
chrdanené tymto zdkonom. Ziadost musi obsahovat najmd ndzov obcianskeho zdruzenia,
jeho sidlo, identifikacné Ccislo, meno a priezvisko osoby opravnenej konat v mene
obcianskeho zdruzenia a urcenie konania, o ktorého zacati chce byt obcianske zdruzenie
upovedomené, prilohou k Ziadosti mutia byt zaregistrované stanovy obcianskeho zdruzenia
a ich zmeny.

Podla ods. 7 citovaného ustanovenia organ ochrany prirody, ktorému Ziadost' podla
odseku 6 bola dorucena, je povinny pisomne upovedomit’ obcianske zdruzenie o zacatych
spravnych konaniach, v ktorych mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny
chranené tymto zakonom, a to najneskor do siedmich dni odo dna zacatia konania alebo

odo dna dorucenia zZiadosti, ak sa konanie uz zacalo.



Podla ods. 8§ citovaného ustanovenia - ustanovenia odseku 3 druhej vety a odsekov 6
a 7 sa nevztahuju na konanie podla § 44 ods. 2, konania uvedené v § 81 ods. 2 (...).

Podla ustanovenia § 250 ods. 1 O. s. p. - ucastnikmi konania su Zalobca
a zalovany.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia - Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktorda o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravmneho konania bola rozhodnutim a postupom
sprdavneho orgdnu ukrdatend na svojich pravach. Podat Zalobu mozZe aj fyzickda alebo
pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou
ako s ucastnikom konat malo.

Vydanim rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Poprade sp. zn. 2007/938/20
zo dna 5. 4. 2007, tymto rozhodnutim a postupom, ktorym mu predchadzal, bolo porusené
pravo stazovatela

- domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom orgdne
Slovenskej republiky podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla clanku
46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivotné prostredie podla clanku 44 ods. 1 Ustavy SR v spojeni
s clankom 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na pristup procesu preskumania pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zdaklade zakona na ucely napadnut’ vecnu a procesnu zakonnost
akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajiicemu ustanoveniam
Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.

Ako vyplyva z predlozenych listinnych dokazov, stazovatel je zdruzemim, ktoré
v sulade s ustanovenim § 82 ods. 3, ods. 6 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. pisomne poZiadalo
organ ochrany prirody, aby bol pisomne upovedomeny o zacatych spravnych konaniach,
v ktorych mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny. Tomuto postupu staZovatela
zodpoveda povinnost organu ochrany a prirody pisomne upovedomit’ obcianske zdruZenie
o zacatych spravnych konaniach, v ktorych mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody
a krajiny, chranené zdakonom ¢. 543/2002 Z. z. Rovnako je bez akychkolvek pochybnosti

preukazané, Ze stazovatel vo veci tykajucej sa spracovania kalamity drevnej hmoty v NPR



Ticha dolina a v NPR Koprova dolina oznamil svoju ucast v konaniach v sulade
s ustanovenim § 82 ods. 7.

Pre posudenie otazky, c¢i doslo k poruseniu prav stazovatela je vSak podstatna
skutocnost, Ze stazovatel je zdruzenim, ktoré postupovalo v sulade s ustanovenim § 82
ods. 6, teda je subjektom (zdruzenim), ktoré ma pravo byt upovedomované o zacatych
spravnych konaniach tykajucich u zaujmov ochrany prirody a krajiny chranenych zakonom
C. 543/2002 Z. z., ma pravo sa rozhodnut o tom, Ci je ucastnikom takychto konani
a ak sa tak rozhodne, ma pravo vyuzZivat vsetky procesné opravnenia ucastnika
spravneho konania vratane podania Zaloby na preskumanie rozhodnutia spravneho organu
sudom.

Podla nazoru stazovatela teda niet sporu o tom, Ze na postavenie stazovatela
vo vztahu k spravmym organom, ktoré pisomne poziadal o upovedomenie o zacatych
spravnych konaniach a na tieto spravne konania sa vztahuje ustanovenie clanku 46 ods. 1
Ustavy SR. (...)

Na zdklade predlozenych listinnych dokazov a predovsetkym z naposledy citovaného
stanoviska je mozné uzavriet, Ze cinnost - spracovanie kalamity drevnej hmoty v NPR
Ticha dolina a v NPR Koprova dolina na uzemi so Stvrtym stupitom ochrany, je ¢innostou,
ktorou mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny podla Zdakona ¢. 543/2002
Z. z. a to predovsetkym z toho hladiska, Ze ide o cinnost, ktora si vyzaduje suhlas orgdnu
ochrany prirody a krajiny podla § 12 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 2 pism. a) Zdakona
C. 543/2002 Z. z. a udeleni vynimky podla ustanovenia § 40 ods. 3 pism. g) zakona.

Stazovatel’ mal teda pravo byt ucastnikom takychto konani. (...)

Ustanovenie § 103 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. umozZnuje organu Stdtnej Spravy
vo vSeobecnosti rozhodnut' v konani o veci, ktorou mozu byt dotknuté zdaujmy ochrany
prirody a krajiny najskor po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie organu ochrany
prirody krajiny o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky
zo zakazu alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zdakona vyzaduju.

Je nepochybné, Ze ani rozhodnutie o udeleni suhlasu orgdanu ochrany prirody
a krajiny podla ustanovenia § 12 pism. g) v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 2 pism. a),
ani rozhodnutie o povoleni alebo nepovoleni vynimky podla ustanovenia § 40 ods. 3 zdakona

¢ 543/2002 Z. z. nebolo vydané. Z listinnych dokazov predloZenych k tejto staznosti



vwplyva, ze SL TANAPu ani Ziadost o takéto rozhodnutie nepodali a aj v pripade,
ak ich nejasné podanie bolo kvalifikované ako takato Ziadost, na vyzvu organu ochrany
prirody a krajiny nereagovali, teda konanie bolo zastavené.

Ustanovenie § 103 ods. 6 vsak stanovuje podmienku vydania rozhodnutia o povoleni
alebo nepovoleni vynimky, vydani alebo nevydani suhlasu. Neumoznuje vsak rozhodnut
na zdklade rozhodnuti o zastaveni konania, ked%e takéto rozhodnutie nespliia
podmienku rozhodnutia o vydani alebo nevydani suhlasu alebo udeleni alebo neudeleni
vynimky.

Tym, Ze Obvodny lesny urad v Poprade takéto rozhodnutie vydal, odnal tym
stazovatelovi pravo zucastnit' sa konania, o udeleni suhlasu podla § 12 pism. g) v spojeni
s ustanovenim § 14 ods. 2 pism. a) a o udeleni vynimky podla ustanovenia § 40 ods. 3
zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Stazovatel’ tymto pravom - pravom byt ucastnikom vysSie uvedenych konania
zaroven realizuje v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 543/2002 Z. z. svoje pravo na
priaznivé zZivotné prostredie.

Vydanim napadnutého rozhodnutia zdaroven Obvodny lesny urad v Poprade porusil
pravo stazovatela na pristup procesu preskumania pred sudom alebo inym nezavislym
a nestrannym orgdanom ustanovenym na zaklade zdkona na ucely napadnut vecnu
a procesnu zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, vukonu alebo opomenutia podliehajucemu
ustanoveniam Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovani
a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia.

Vydanim rozhodnutia pred tym, nez boli pravoplatne skoncené konania o zaujmoch
ochrany prirody a krajiny odnal staZovatelovi pravo procesnymi prostriedkami, ktoré
mu zakon ¢. 543/2002 Z. z. a Spravny poriadok v takychto konaniach prizndavaju, vrdtane
prava podavat opravné prostriedky a zaloby na preskumanie rozhodnutia spravneho

organu. (...)»

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze

vyslovil:



,,Pravo staZovatela

- domadhat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe
Slovenskej republiky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla clanku
46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivotné prostredie podla clinku 44 ods. 1 Ustavy SR v spojeni
s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na pristup procesu preskumania pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnut’ vecnu a procesnu zdakonnost
akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajucemu ustanoveniam
Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia

vydanim rozhodnutia Obvodnym lesnym uradom v Poprade sp. zn. 2007/938/20
zodna 3. 4. 2007, tymto rozhodnutim a postupom, ktorym mu predchadzal,
bolo porusené.

Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Obvodného lesného viradu v Poprade sp. zn.
2007/938/20 zo dna 5. 4. 2007 a vracia mu vec na nove konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud SR zakazuje Obvodnému lesnému tviradu v Poprade pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatela.

(s

Odporca je povinny nahradit’ staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sad méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyziadaného spisu obvodného tradu sp. zn. 2007/20,
ako aj zvyjadrenia prednostu obvodného Uradu sp. zn. 20072229/20 z 30. jala 2007
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ namietal rozhodnutie obvodného tradu sp. zn. 2007/938/20
z 5. aprila 2007, ktoré bolo vydané v sulade s ustanovenim § 56 ods. 1 pism. c) v spojeni
s § 60 ods. 1 pism. j) zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o lesoch®) a v sulade s ustanovenim § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).
Stazovatel’ sa domnieval, Ze uvedenym rozhodnutim boli dotknuté jeho oznacCené prava,
ktorych porusenie namieta, ¢o v podstate odovodnil takto: ,, 7ym, Ze Obvodny lesny urad
v Poprade takéto rozhodnutie vydal, odnal tym stazovatelovi pravo zucastnit' sa konania,
o udeleni suhlasu podla § 12 pism. g) v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 2 pism. a)
a o udeleni vynimky podla ustanovenia § 470 ods. 3 Zakona ¢. 543/2002 Z. z.*“. Stazovatel’
sa zarovenl odvolaval na rozhodnutie odboru ochrany prirody a krajiny Krajského uradu
zivotného prostredia v Presove (dalej len ,,KUZP“) sp. zn. 1/2006/00740-079/KM-R
z21.septembra 2006, zktorého podla jeho vyjadrenia vyplyva, ze , staZovatel
Jje obcianskym zdruzenim, ktoré pisomne poZiadalo v sulade s ustanovenim § 82 ods. 6

Zakona ¢. 543/2002 Z. z., aby bol upovedomovany o spravnych konaniach vedenych



KUZP a v silade s ustanovenim § 82 ods. 3 Zdkona ¢ 543/2002 Z. z. ozndmil ucast

3

v konani.

Podla § 28 ods. 1 pism. 1) zdkona o lesoch obhospodarovatel’ lesa je povinny
vykonavat’ preventivne opatrenia s cielom predchddzat poSkodeniu lesa a vykonavat
ochranné a obranné opatrenia pred Skodami sposobovanymi Skodlivymi ¢initel'mi, najmé
plnit’ d’alSie opatrenia pri ochrane lesa uloZzené organom Statnej spravy lesného hospodarstva
(...). Podla odseku 4 citovaného ustanovenia ak sa mimo lesa alebo na sklade dreva
vyskytne bioticky Skodlivy Ccinitel ohrozujici les, moze orgén Statnej spravy lesného
hospodarstva ulozit’ vykonanie opatreni proti jeho rozSireniu pravnickym osobdm alebo

fyzickym osobam, ktoré uzivaji dotknuté pozemky alebo skladuju drevo.

Podla § 56 ods. 1 pism. c¢) zdkona o lesoch S§titnu spravu na useku lesného

hospodarstva vykonava obvodny lesny urad.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. j) zdkona o lesoch obvodny lesny urad je prvostupfiovym

organom v konaniach o uloZeni opatreni na ochranu lesa [§ 28 ods. 1 pism. 1) a ods. 4].

Podla § 67 ods. 1 zdkona o lesoch na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 67 ods. 4 zédkona o lesoch ak zdruZenie s pravnou subjektivitou nie je
ucastnikom spravneho konania, je zucastnenou osobou, ak predmet jeho Cinnosti suvisi
s vyuzivanim a ochranou lesného majetku a ak pisomne oznami svoju ucast v konani

najneskor do 7 dni od upovedomenia o zacatom konani podla odseku 5.

Podl'a § 67 ods. 5 zdkona o lesoch zdruzenie podl'a odseku 4 mdze pisomne poziadat
organ S$tatnej spravy lesného hospodarstva, aby ho upovedomil o zaatych spravnych
konaniach, v ktorych moézu byt dotknuté jeho zaujmy. Ziadost musi obsahovat najmi

nazov zdruzenia, jeho sidlo, identifika¢né ¢islo, meno a priezvisko osoby opravnenej konat
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v mene obcianskeho zdruZenia a urcenie konania, o ktorého zacati chce byt zdruZenie

upovedomené, vratane uvedenia zaujmov, ktoré by mohli byt’ tymto konanim dotknuté.

Podla § 67 ods. 6 zdkona o lesoch organ Statnej spravy lesného hospodarstva,
ktorému ziadost’ podl'a odseku 5 bola dorucend, je povinny upovedomit’ zdruZenie podla
odseku 4 o zaCatych spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté jeho ziujmy,
a to najneskor do siedmich dni odo dna zacatia konania alebo odo dia dorucenia Ziadosti,

ak sa konanie uz zacalo.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; tcastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moéZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pradvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu,

kym sa preukaze opak.

Podl'a § 14 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny

zakon také postavenie priznava.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat

zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢1 je rozhodnutie kone¢né alebo ¢1 sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v ake;j
lehote, na ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Pouclenie obsahuje aj udaj,

¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.
Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu sprdvneho organu ma ucastnik

konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik

konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.
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Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v sprdvnom sudnictve
preskiimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podla ustanoveni tejto hlavy
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal

zékonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spradvnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo
o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren

pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zalobcom je fyzickd alebo
pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzicka
alebo pravnick4 osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci

sa s nou ako s uc¢astnikom konat’ malo.

Z citovanych ustanoveni zakona o lesoch je zrejmé, Ze ak by stazovatel’ nebol
ucastnikom konania podl'a tohto zdkona, bol by zucastnenou osobou, ale len pri splneni
podmienok uvedenych v § 67 ods. 4, 5 a 6 citovaného zakona, teda ak by predmet jeho
¢innosti suvisel s vyuzivanim a ochranou lesného majetku a poziadal by organ Statnej
spravy lesného hospodarstva, aby ho upovedomil o zacatych konaniach, v ktorych by mohli
byt dotknuté jeho zaujmy. V takomto pripade by ho tento orgdn musel upovedomit’
o zacatych konaniach a stazovatel' by musel v lehote ustanovenej zakonom ozndmit’ organu
Statnej spravy lesného hospodarstva svoju udast’ v konkrétnom konani. Ustavny sud viak
zistil, Ze stazovatel dani moznost' nevyuzil, o vyplyva aj z vyjadrenia prednostu
obvodného turadu sp. zn. 20072229/20 z30. jula 2007 dorucené¢ho ustavnému sudu

3. augusta 2007, pretoze ziadost’ stazovatela, aby bol upovedomeny o zacatych spravnych
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konaniach podla zdkona o lesoch, bola obvodnému tUradu dorucena 16. jala 2007, pricom
konanie, vysledkom ktorého bolo namietané rozhodnutie obvodného uradu sp. zn.
2007/938/20 z 5. aprila 2007, bolo pravoplatne skonc¢ené 10. aprila 2007. Teda stazovatel
pravo priznané mu zakonom o lesoch nevyuzil vfas. Zarovenl ustavny sud nezistil,
aby sa stazovatel’ domahal ucastnictva v konani podl'a zdkona o lesoch, ktory v § 67 ods. 1
poukazuje na pouzitie vSeobecného predpisu o spravnom konani (spravneho poriadku),
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny poriadok totiZ v ustanoveni § 14 ods. 1 pocita
ako s ucastnikom konania aj s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktorej prava alebo
pravom chranené zaujmy mohli byt konkrétnym rozhodnutim priamo dotknuté alebo ktora
tvrdi, Ze takymto rozhodnutim by mohla byt priamo dotknutd na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch. V druhom zuvedenych pripadov by sa vSak svojho
ucastnictva musela domdhat atoto pravne postavenie by sa jej muselo priznat
a za UcCastnika konania by ju bolo potrebné povazovat az do ¢asu, kym by sa nepreukazal

opak, a to rozhodnutim spravneho organu (obdobne napr. II. US 22/02, III. US 359/05).

Vychadzajic z uvedeného sa ustavny sud pri prerokovani asti staznosti, ktorou
stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava ,,na pristup procesu preskumania pred sudom alebo inym
nezavislym a nestrannym orgdanom ustanovenym na zaklade zdkona na ucely napadnut
vecnut a procesnu  zdakonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia
podliehajucemu ustanoveniam *“ dohovoru, riadil principom subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Toto citované ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného suadu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na Gstavnom stide mozno

domahat’ v pripade, ak mu tuto ochranu nemoé6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e oznadené rozhodnutie obvodného tradu mohol
ucastnik konania v sulade s § 67 ods. 1 zakona o lesoch v spojeni s § 53 spravneho poriadku
napadnit’ odvolanim. Zaroven podl'a poucenia, ktoré je sicastou namietaného rozhodnutia,
bolo mozné podat’ ndvrh na jeho preskimanie sudom. Takymto spdsobom by doslo

k aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku pojednavajucich
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o spravnom sudnictve (§ 244 anasl.). Stazovatel’ v§ak v€as nevyuzil moznost, aby bol
upovedomeny o prebiehajicom sprdvnom konani a ani sa nedomahal postavenia ucastnika
v tomto konani. Zo zrejmych dovodov teda namietané rozhodnutie nenapadol odvolanim
a nasledne sa ani nedoméhal ochrany svojich prav Zalobou proti rozhodnutiu spravneho
organu. Ustavny std zastdva nazor, Ze toto zistenie nemeni ni¢ na skutoénosti, e predtym,
ako stazovatel’ uplatnil ochranu svojich prav na Gstavnom sude, mal moznost’ hajit’ tieto
prava pred inym organom a napokon pred vSeobecnym stidom. KedZe v danom pripade
pred pravomocou ustavného sudu eSte stile existoval iny (vSeobecny) sud, ktory bol
v prvom rade povolany poskytnit’ ochranu oznaCenym prdvam stazovatela, ktorych
porusenie namieta, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci
najej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04, IV.US 405/04, 1L US 133/05,
111. US 310/07).

Vo zvysnej Casti st'aznosti stazovatel’ namietal poruSenie svojho prava na priaznivé
zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 uGstavy rozhodnutim obvodného turadu sp. zn.

2007/938/20 z 5. aprila 2007.

Podl’a €l. 44 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

UCelom tohto zakladného priva je garancia priaznivého Zivotného prostredia
pre kazdu fyzicka osobu, ktord, ked’Ze ide o jej subjektivne prdvo verejnopravnej povahy,
ma voci Statu narok sa ho domdhat. Toto zakladné pravo je Uzko spaté s vysledkami
vedecko — technického rozvoja, ich dopadu na Zivotné prostredie, ako aj s poziadavkami
Cloveka na dostojny Zivot. Logickym vykladom, hlavne pouzitim jednej zo smernic
logického vykladu, podla ktorej pravne normy s ur¢ené 'ud'om, a to treba mat’ na pamati
(omne 1us hominum causa constitutum), mozno jednoznac¢ne dospiet’ k zaveru, Ze subjektom
zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy je kazda fyzicka osoba a zo zrejmych dévodov
sa ho nemo6Zze domahat pravnickd osoba, kedZe stav a urovenn Zivotného prostredia
jednoznacéne determinuje kvalitu T'udského Zivota, teda kvalitu zivota ¢loveka. Vzhl'adom
na to, ze stazovatel' je obCianskym zdruZenim, teda pravnickou osobou, ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol ako podanti zjavne neopravnenou osobou.
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Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2008
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