SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 152/04-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta prerokoval
prijatu staznost’ P. K. a M. K., obaja bytom K., zastipenych advokatom JUDr. P. J., T., vo
veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. Nc 845/93 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo P. K. a M. K. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice I

v konani vedenom pod sp. zn. Nc 845/93 porusSené bolo.

2.P.K.aM.K. nepriznédva primerané finan¢né zadostucinenie.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
IV. US 152/04-15 z 12. mé&ja 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost P. K. (dalej len ,stazovatel’ v I. rade*)
a malolet¢ho M. K., zastipené¢ho otcom RNDr. D. K. (d’alej len ,,stazovatel’ v II. rade®,
spolu dalej len ,stazovatelia®) dorucent ustavnému sudu 17. septembra 2003, ktorou
namietali porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 845/93 o Gpravu

prav a povinnosti rodi¢ov k stazovatel'om.

Stazovatel' v II. rade 14. augusta 2004 nadobudol plnoletost, po dovfSeni ktorej
predlozil tstavnému stdu 13. septembra 2004 splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom advokatom JUDr. P. J., T.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 8. juna 2004 sa k staznosti pisomne vyjadril
okresny sud podanim sp. zn. Spr. 858/04 z 24. jina 2004, v ktorom konStatoval: ,, Rodicia
boli a su v neustalom konflikte. V dosledku ich spravania, kedZe jeden z nich stale nesuhlasi
s akymkolvek rozhodnutim vo veci samej, ale aj s rozhodnutiami o vedeni konania, sa
konanie predlzovalo. (...) Aj ked vec nie je skutkovo ani pravmne zloZitd, komplikuju ju
rodicia deti.

Pravny =zastupca stazovatelov zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
podanim z 12. jala 2004, v ktorom uviedol: ,,Sam prvostupnovy sud v svojom vyjadreni
tvrdi, Ze ide o skutkovo a pravne nie zloZitii vec. S tymto tvrdenim sa zhodujeme. Dalej tvrdi,

Ze za prietahy mozu rodicia, ktori su v konflikte. Nech tie konflikty by boli akékolvek, urcite



by sa nesmelo stat, aby konanie o uprave vychovy a vyzivy k maloletym detom nebolo

(3

pravoplatne ukoncené za 11 rokov. "

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat istavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov
averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo siidneho spisu okresného stidu sp. zn. Nc 845/93

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 24. august 1993 - matka stazovatel'ov sa ndvrhom podanym okresnému sidu doméahala
zverenia stazovatel'ov do jej vychovy, urcenia vyzivného zo strany ich otca a Upravy styku
stazovatelov sich otcom a 3. septembra 1993 otec stazovatel'ov podal okresnému sudu
vzajomny navrh na zverenie staZzovatel'ov do jeho vychovy a ur€enie vyzivného zo strany
ich matky;

- 10. september 1993 - matka stazovatelov podala okresnému stdu navrh na vydanie
predbezného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti k stazovatel'om;

- 13. september 1993 - okresny sad uznesenim ustanovil stazovatelom kolizneho
opatrovnika (27. septembra 1993 sa otec stazovatel'ov odvolal proti uzneseniu) a nariadil
pojednavanie na 20. september 1993, ktoré okresny sud z dovodu d’alSieho dokazovania
(vyziadanie sprav o prijmoch rodi¢ov) odrocil na 15. oktober 1993 (otec stazovatelov sa
pojednavania nezucastnil; dorucenie predvolania u neho nebolo vykazané);

- 15. oktober 1993 - okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu zaslania spisu
Krajskému sadu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani otca

stazovatelov z 27. septembra 1993 (spis predlozeny krajskému sudu 20. oktdbra 1993);



- 30. november 1993 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 366/93 potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu z 13. septembra 1993 o ustanoveni kolizneho opatrovnika (spis
vrateny okresnému sudu 11. janudra 1994);

- 27. januar 1994 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 25. februar 1994, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dovodu vznesenej namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne otcom
stazovatel'ov;

- 14. april 1994 - spis bol predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti,
ktory 21. aprila 1994 uznesenim sp. zn. 11 Nc 25/94 rozhodol, ze zdkonna sudkyna nie je
vylucend z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci (spis vrateny okresnému sudu
27. aprila 1994);

-22. april 1994 - matka stazovatelov podala okresnému stidu névrh na vydanie
predbezného opatrenia vo veci upravy prav a povinnosti rodi¢ov k st'azovatel'om;

- 16. m4j 1994 - okresny sid uznesenim o predbeznom opatreni rozhodol o doCasnom
zvereni stazovatel'ov do vychovy ich matky;

- 24. m4j 1994 - zékonnd sudkyia oznamila predsedovi okresného sudu skutocnosti, pre
ktoré sa citila byt’ vo veci zaujata (otec stazovatel'ov sa vyhrazal smrtou jej deti), a Ziadala
o vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci;

- 8. jun 1994 - zakonna sudkyna oznamila predsedovi okresného stdu, Ze sa citi byt vo veci
zaujata;

-21.70n 1994 - otec stazovatelov sa odvolal proti uzneseniu zo 16. maja 1994 (spis
predlozeny krajskému sudu 28. juna 1994);

-29.70n 1994 - krajsky std uznesenim sp. zn. 11 Co 319/94 zmenil uznesenie okresn¢ho
sudu zo 16. maja 1994 anavrh matky stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia
zamietol (spis vrateny okresnému sudu 25. jula 1994);

- 5. august 1994 - matka stazovatelov podala krajskému stidu ndmietku zaujatosti proti
sudcovi krajského sudu;

- 17. oktéber 1994 - Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. Nc 69/94 rozhodol, Ze namietany sudca krajského sudu nie je vyluceny

z prejedndvania veci (spis vrateny krajskému sudu 24. oktobra 1994);



- 3. november 1994 - krajsky sid uznesenim sp. zn. 11 Nc 58/94 rozhodol, Ze sudkyne
okresného sudu, ktoré vyhlasili svoju zaujatost’ vo veci, st vylacené z jej prejednania (spis
vrateny okresnému sudu 6. decembra 1994);

- 8. februar 1995 - okresny sud nariadil pojednavanie na 28. februar 1995, ktoré 7. februara
1995 odrocil na 10. marec 1995;

- 10. marec 1995 - okresny stid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie, pojednavanie
bolo z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania odro¢ené na neurcito;

- 4. jul 1995 - sudny znalec predlozil okresnému sidu vypracovany znalecky posudok;

-14. jul 1995 - okresny sud nariadil pojednavanie na 30. august 1995, na ktorom rozsudkom
rozhodol o zvereni stazovatelov do vychovy ich matky, otca stazovatelov zaviazal
prispievat’ na ich vyzivu a upravil styk st'azovatel'ov s ich otcom;

- 14. november 1995 - otec stazovatel'ov sa odvolal proti rozsudku zo 14. jula 1995 (spis
predloZeny krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani 10. januara 1996);

- 24. april 1996 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 Co 14/96 ulozil okresnému sudu
rozhodnut’ o celom predmete konania (spis vrateny okresnému stdu 30. aprila 1996);

- 7. 34n 1996 - okresny sud dopliiujucim rozsudkom doplnil rozsudok z 30. augusta 1995;
-23.701 1996 -spis bol predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani otca
stazovatel'ov zo 14. novembra 1995;

- 9. september 1996 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 Co 14/96 zruSil odvolanim
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (sudny spis vrateny
okresnému sudu 11. oktoébra 1996),

- 13. november 1996 - okresny sad nariadil pojednavanie na 9. december 1996
(pojednavanie bolo odrofené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania); a rodiCov
stazovatel'ov vyzval na dokladovanie ich prijmov;

- 27. januar 1997 - okresny sud uznesenim ustanovil znalkyniu z odboru pedopsycholégie;

- 17. februar 1997 - otec stazovatel'ov vzniesol ndmietky proti ustanovenej stidnej znalkyni
a ziadal ustanovit’ iného sudneho znalca (spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani 21. februara 1997);

- 16. april 1997 - sudny spis bol z krajského stidu vrateny okresnému stdu bez rozhodnutia
ako nedovodne predlozeny (o ndvrhu otca stazovatel'ov na vylucenie siidnej znalkyne mal

rozhodnut’ okresny sud);



- 16.jun 1997 - okresny sud rozhodol, Ze sudna znalkyna nie je vylufena z podania
znaleckého posudku vo veci;

-14.j01 1997 -otec stazovatelov sa odvolal proti uzneseniu zo 16.jina 1997,
(3. septembra 1997 bol spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani);

- 27. november 1997 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 354/97 potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu zo 16. juna 1997 (spis vrateny okresnému sudu
21. januara 1998);

- 27. januar 1998 - okresny sud zaslal spis znalkyni, ktord mu 28. maja 1998 predlozila
znalecky posudok;

-16.j01 1998 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. august 1998, ktoré bolo po
vypocuti rodicov stazovatel'ov z dovodu nutnosti vypocutia stazovatel'ov, ako aj z dovodu
vyziadania sprav od zamestnavatel'ov rodi¢ov stazovatel'ov odrocené na 12. oktdber 1998;

- 12. oktober 1998 - na pojednavani vzniesol otec stazovatelov namietku zaujatosti
zékonnej sudkyne, z uvedené¢ho dévodu bolo pojednévanie odrocené;

- 28. december 1998 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 18 Nc 103/98 rozhodol, ze zakonna
sudkyna okresného sudu nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania veci (spis vrateny
okresnému sudu 18. januara 1999);

-25.janudr 1999 - okresny std nariadil pojednavanie na 15. februar 1999, na ktorom
rozsudkom rozhodol o zvereni st'aZzovatel'ov do vychovy otca, matku zaviazal prispievat’ na
ich vyzivu aupravil styk matky so stazovateImi (6. aprila 1999 obidvaja rodicia
stazovatel'ov sa odvolali proti rozsudku),

-9.jun 1999 - spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach rodic¢ov
stazovatel'ov, ktory rozsudkom sp. zn. 18 Co 243/99 z 19. januara 2000 potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni stazovatel'ov do vychovy ich otca, rozsudok
vo vyroku o vyzivnom, o dlznom vyZzivnom a o uprave styku zrusil a vratil vec okresnému
sudu na d’alSie konanie, rozsudok o zvereni staZzovatel'ov do vychovy ich otca nadobudol
pravoplatnost’ 20. jana 2000 (spis bol okresnému sudu vrateny 7. jina 2000);

- 13. jGn 2000 - okresny std nariadil pojedndvanie na 4. september 2000 (pojednavanie bolo
z dovodu predloZenia spisu najvyssiemu sudu odrocené na neurcito) a vyziadal spravy od

zamestnavatel'ov rodiCov stazovatel'ov;



- 17.301 2000 - matka stazovatel'ov podala okresnému sudu dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu z 19. januéra 2000;

- 18. december 2000 - najvys$si sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 126/00 dovolanie matky
stazovatel'ov zo 17. jina 2000 odmietol (spis vrateny okresnému sudu 29. januara 2001);

- 14.70n 2001 - okresny sud nariadil pojednavanie na 4. jul 2001, ktoré z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne 3. jala 2001 odrocil;

-4.301l 2001 - pojednavanie bolo pre nepritomnost matky staZovatelov a jej pravneho
zastupcu odrocené na 5. september 2001, ktoré po vypocuti rodiCov stazovatelov bolo
z dovodu vyziadania d’alSich listinnych dokazov o prijmoch rodi¢ov stazovatelov odrocené
na 26. september 2001;

- 26. september 2001 - okresny sud rozsudkom rozhodol o vyzivnom pre stazovatel'ov
a upravil styk matky so stazovatel'mi;

- 2. november 2001 - matka staZovatelov sa odvolala proti rozsudku (spis predloZeny
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani 22. januara 2002);

- 20. m4j 2002 - otec stazovatelov podal okresnému sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sa matke stazovatel'ov ulozila povinnost’ prispievat’ na ich vyZzivu do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku z 26. septembra 2001;

- 30. august 2002 - krajsky std uznesenim sp. zn. 16 Co 35/02 zrusil rozsudok okresného
sudu (z dovodu nedostatone zisteného skutkového stavu a nepreskumatelnosti pre
nedostatok doévodov) a vec mu vratil na dalSie konanie (spis vrateny okresnému stdu
10. oktobra 2002);

- 22. oktober 2002 - okresny sud uznesenim o predbeznom opatreni ulozil matke
stazovatelov povinnost’ prispievat na ich vyzivu. Proti tomuto uzneseniu podala
15. novembra 2002 matka st'azovatel'ov odvolanie (16. decembra 2002 bol spis predlozeny
krajskému stdu);

- 30. jin 2003 - krajsky std uznesenim sp. zn. 16 CoP 94/02 zmenil uznesenie okresné¢ho
sudu o predbeznom opatreni tak, ze znizil sumu, ktorou bola matka st'azovatel'ov povinna
prispievat’ na ich vyzivu [uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 6. oktobra 2003 (spis bol

vrateny okresnému sudu 23. septembra 2003)];



- 3. februar 2004 - okresny sud nariadil pojednavanie na 3. marec 2004, ktoré¢ z dovodu
d’alSiecho dokazovania bolo odroené na 25.marec 2004 (4. marca 2004 termin
pojednédvania zmeneny na 24. marec 2004);

- 24. marec 2004 - okresny sud rozsudkom rozhodol o vyzivnom pre stazovatel'ov zo strany
ich matky, proti ktorému sa 4. jina 2004 matka st'azovatel'ov odvolala (28. jina 2004 spis
bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani matky st'azovatel'ov);

- 9. decembra 2004 - krajsky std nariadil termin pojedndvania na 14. januar 2005, ktoré
bolo za ucelom vyhlasenia rozsudku odrocené na 17. januar 2005; na tomto pojedndvani
krajsky stid rozsudkom sp. zn. 16 CoP 305/04 potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku
o vyzivnom a vyrok rozsudku okresného sidu o dlznom vyZivnom zmenil tak, ze dlzné
vyzivné je matka stazovatelov povinnd zaplatit' stazovatelom do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje privo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (IV. US 232/03). Priznanie zékladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto Gstavné pravo objektivne realizovalo.

Podl’a ustalenej judikatiry Ustavného sudu sa otazka, ¢1 v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie UCastnika konania (2) a postup, akym

v konani postupoval sud (3).

1) Predmetom konania pred okresnym sidom je névrh matky stazovatelov
a vzajomny navrh otca stazovatel'ov na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k (v Case
podania navrhov maloletym) stazovatel'om. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ veci, Gstavny sud
hodnoti konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ako konania, ktoré tak po
stranke hmotnopravnej, ako aj po strdnke procesnej nevykazuji znaky mimoriadnej
zlozitosti. V tychto konaniach vSeobecné sudy postupuju podla stabilnej pravnej upravy
(Zakon o rodine). Vyklad a pouzivanie tejto pravnej Upravy st obsiahnuté v rozsiahlej
judikatire vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj metodiku postupu vsSeobecnych sudov
v tychto konaniach. Ustavny sid viak v okolnostiach pripadu pript§ta urditt moznost
faktickej zloZitosti veci stivisiacej s nutnostou posudenia skutocnosti, na ktoré boli potrebné
odborné znalosti a kvoli ktorym musel okresny sud dvakrat nariadit’ znalecké dokazovanie.
Faktickt zlozZitost’ z tohto hladiska sice nemozno vylucit, av§ak v danom pripade Ustavny
sud na nu neprihliadol, ked'Ze okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn.

Spr. 858/04 z 24. jina 2004 uviedol, Ze ,, (...) vec nie je skutkovo ani pravne zlozita (...) “.

2) Spravanie stazovatelov ako ucCastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na skutocnost, ze st'azovatel’ v 1. rade dovf3il plnoletost’ (...)
a stazovatel’ v II. rade (...), ustavny sud toto kritérium u staZzovatel'ov az do doviSenia ich
plnoletosti neskimal. V tejto stvislosti ustavny sud uz vyslovil, Ze skiimanie tohto kritéria

u maloletého udastnika konania nema opodstatnenie (m. m. II. US 2/01).



Pokial’ ide o spravanie stazovatela v I. rade, Gstavny sud zistil, ze od dovfSenia jeho
plnoletosti (...) sa z dvoch nariadenych pojedndvani zic€astnil na obidvoch (3. marca 2004
a 24. marca 2004). Na pojednavani 3. marca 2004 sa nevedel k veci vyjadrit’ a z toho
dévodu bolo pojednavanie okresnym sidom odrocené na 24. marec 2004, na ktorom uz bol
vypocuty. Stazovatel’ v II. rade dovifsil plnoletost’ (...), avSak jeho spravanie v konani pred
okresnym sudom ustavny sud nehodnotil, pretoze v dosledku odvolania podané¢ho matkou
stazovatelov sa stdny spis od 28. juna 2004 nachidza na krajskom sude. Ustavny sud

konStatuje, Ze spravanie st'azovatel'ov nijako neprispelo k prietahom v konani.

Ustavny sud stiéastne poznamenava, ze celkova dizka napadnutého konania o tprave
prav a povinnosti rodicov k stazovatelom (viac ako 11 rokov) nemdze byt pripocitana len
na tarchu okresné¢ho sudu, pretoze v podstatnej; miere maju podiel na predlZovani konania
najmd rodi¢ia stazovatel'ov. Neustale a pretrvdvajuce spory medzi rodi¢mi stazovatelov
vyustovali do vyuZzivania procesnych prostriedkov proti vSetkym meritérnym rozhodnutiam
okresné¢ho sudu, na pouZitie ktorych rodicov stazovatel'ov sice Obciansky sudny poriadok
opravinoval, ale v konecnom dosledku prispeli k predlzovaniu konania a odd’alovaniu
meritérneho rozhodnutia. Ustavny sud zistil, Ze otec stazovatel'ov podal proti rozhodnutiam
okresného sudu celkovo Styri odvolania (27. septembra 1993 proti rozhodnutiu o ustanoveni
kolizneho opatrovnika, ktoré bolo krajskym sidom potvrdené; 21.jana 1994 proti
predbeznému opatreniu, ktoré bolo krajskym sidom zmenené; 14. novembra 1995 proti
rozsudku, ktory bol krajskym sudom zruseny, a 6. aprila 1999 proti rozsudku, ktory krajsky
sud zrusil), dvakrat vzniesol namietku zaujatosti proti zakonnému sudcovi (25. februara
1994 a 12. oktdbra 1998, pricom krajsky sud zakazdym rozhodol, Ze zadkonny sudca nie je
vylteny z prejednavania veci) a raz namietku zaujatosti proti sudnej znalkyni (17. februara
1997, okresny sud sudneho znalca nevylucil). V dosledku konania otca stazovatel'ov dve zo
zakonnych sudkyn okresného sidu oznamili (24. maja 1994 a 8. jina 1994), Ze sa citia byt
vo veci zaujaté, a rozhodnutim krajského sudu boli z prejednavania a rozhodovania veci
vylicené. Matka stazovatelov sa proti rozhodnutiam okresné¢ho sidu odvolala Styrikrat
(6. aprila 1999 proti rozsudku, ktory bol s€asti krajskym stdom zruSeny; 2. novembra 2001

proti rozsudku, ktory bol krajskym sudom zruSeny; 15. novembra 2002 proti predbeznému
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opatreniu, ktoré bolo krajskym sidom zmenené, a 4. jina 2004 proti rozsudku, v dosledku
coho sa spis v suCasnej dobe nachddza na krajskom sude). Matka stazovatel'ov podala aj
dovolanie (17.jala 2000 proti rozhodnutiu krajského stdu, ktoré bolo najvysSim sudom

odmietnutg).

V dosledku rodiémi stazovatelov poddvanych opravnych prostriedkov a namietok
zaujatosti sa sudny spis v priebehu konania nachadzal na krajskom sude celkom trindstkrat
v trvani viac ako Styri a pol roka a na najvySSom sude dvakrat v trvani viac ako tri mesiace.
Ustavny stid poukazuje na skutoénost’, Ze neucast’ rodi¢ov stazovatelov na pojednavaniach,
ako aj neustdle rozhodovanie o ich procesnych navrhoch nebolo vzdy v stlade so zaujmom
stazovatel'ov urychlene upravit’ ich pomery a zabezpecit' im primerané podmienky pre ich

Vyvoj.

3) Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny std z obsahu predlozeného
spisu okresn¢ho sudu sp. zn. Nc 845/93 zistil v postupe okresného sudu obdobia
kratkodobych prietahov, ktoré neboli takého zdsadného vyznamu, aby sa s nimi tstavny sud

osobitne zaoberal.

Zo spisu d’alej vyplyva, Ze niektoré okresnym sudom vo veci vykonavané procesné
ukony boli neefektivne, v dosledku ¢oho sa konanie predlzovalo. Prikladom neefektivneho
konania je uznesenie o predbeZznom opatreni zo 16. maja 1994, ktoré bolo z dovodu
nesplnenia podmienok na jeho vydanie zmenené uznesenim krajského stdu z 29. jina 1994
tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia krajsky sud zamietol. Dalsim prikladom
neefektivneho konania je rozsudok z 30. augusta 1995, ktorym okresny sud nerozhodol
o celom predmete konania; z uvedeného dovodu bol tento rozsudok uznesenim krajského
studu z 24. aprila 1996 v ramci odvolacieho konania vrateny okresnému sidu na doplnenie
(doplneny rozsudkom zo 7. jina 1996). Doplneny rozsudok bol na zaklade odvolania otca
stazovatelov z dovodu nedostatone zisteného skutkového stavu zruSeny uznesenim
krajského sudu z 9. septembra 1996. Rovnako neefektivnym ukonom bolo aj rozhodnutie

okresného stdu o vyzivnom, dlZznom vyzivnom a Uprave styku v rozsudku z 15. februara
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1999, ktoré bolo pre nepreskimatelnost’” a nedostatocne zisteny skutkovy stav zruSené
a vratené okresnému sudu na d’alSie konanie. Aj rozsudok okresného stidu z 26. septembra
2001 bol pre nedostatoné zistenie skutkového stavu a pre nepreskimatelnost’ pre
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a pre nedostatok dovodov zruseny uznesenim krajského
sudu z 30. augusta 2002. Neefektivnym postupom okresného sudu bolo aj zaslanie spisu
krajskému sudu 21. februdra 1997 na rozhodnutie o ndmietke otca st'azovatel'ov proti osobe
ustanovenej sudnej znalkyne, ktory bol 16. aprila 1997 vrateny okresnému sidu bez

vybavenia, pretoze o tejto namietke mal rozhodnut’ okresny sud.

Okresny sud konal aj neststredene. Ako priklad neststrednej ¢innosti mozno uviest’
opomenutie okresného sidu rozhodnut o navrhu matky stazovatel'ov (z 10. septembra
1993) anavrhu kolizneho opatrovnika stazovatelov (z 24. februira 1994) na vydanie

predbeZzného opatrenia.

Ustavny sid pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neefektivna a nesustredena
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak takato ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pradvnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia obratili

na Statny orgdn, aby o ich veci rozhodol.

Ustavny sad, vychadzajic z analyzy napadnutého konania podla vyssie uvedenych
troch kritérii, dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
Nc 845/93 bolo poruSené oznacené zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

IV.

Hoci Gstavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, neprikdzal v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stde okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. Nc 1508/01 konal bez zbyto¢nych prietahov, z dovodu, Ze rozsudok okresného sudu
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z 24. marca 2004 o uréeni vyzivného a thrade dizneho vyzivného bol potvrdeny rozsudkom
krajského sudu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, 17. januara 2005 (fakticka
pravoplatnost’ rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nastala a
pravna neistota stazovatel'ov bola odstranend ditom vyhlasenia rozsudku krajského sudu,

t. j. 17. januara 2005).

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali priznanie primeraného finanéného

zadost'ucinenia vo vyske po 200 000 Sk pre kazdého z nich.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy modze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli
porusené, primerané finanné zadostucinenie. Z uvedeného textu ustavy vyplyva, Ze
ustavny sud mdze, avSak nemusi priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie. Podl'a ndzoru
ustavného stdu rodicia stazovatel'ov sa svojim procesnym spravanim a ukonmi podielali na
zbyto¢nych prietahoch konania a Gstavne vyznamnou mierou k nim prispeli. Aj ked ich
ukony mali v prevaznej miere formalnu oporu v Obcianskom stidnom poriadku, povécsine
neboli sposobilé dosiahnut’ ucinky, ktoré opakovane sledovali. Osobitne to plati
o namietkach zaujatosti proti sudcom okresného sudu a krajského sidu a odvolani proti
uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika, v ktorych boli rodi¢ia stazovatel'ov
neuspesni. V dosledku tychto tikonov sa konanie predlzovalo. Z uvedeného vyplyva, Ze
sucinnost’ rodicov stazovatelov nebola takd, ako to pozaduje § 6 Obcianskeho stdneho
poriadku, dokonca sa vo viacerych ich ukonoch rozchadzala s uc¢elom konania sudu vo veci
starostlivosti o maloletych, ktorym je stabilizacia vztahov medzi rodi¢mi a det'mi na dobu

po rozvode manzelstva.

Vzhl'adom na uvedené povazoval Gstavny sud za dostato¢ni ochranu st'azovatel'ov

vyslovenie porusenia nimi ozna¢en¢ho zakladného prava.

Ustavny sud nepriznal thradu trov pravneho zastupovania stazovatelov v konani

pred ustavnym sudom, ked’Ze si ich pravny zastupca stazovatel'ov neuplatnil.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2005
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