SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 285/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016

predbezne prerokoval st’aznost
_, zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23,
Trnava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zakladného prava na osobnu slobodu podla €l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Tdo 57/2015 z 15. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG cdmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. aprila 2016

doruzena staznost |
- (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava

na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 listiny a pradva na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 6 Tdo 57/2015 z 15. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Topol'Cany
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 45/2014 z 29. oktobra 2014 odstdeny za obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2
pism. ¢) Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani 12 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia. Uznesenim Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 4 To 125/2014-458 z 12. februara 2015 (dalej aj
,uznesenie krajského stdu*) bolo odvolanie stazovatel'a zamietnuté, priCom jeho dovolanie

proti uzneseniu krajského sudu najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol.

Stazovatel uvadza, Ze dokaz, na zaklade ktorého sa celé trestné konanie zacalo, mal
byt zabezpefeny nezdkonnym spdsobom, ked’Ze policajné organy mali eSte pred svojim
z4sahom disponovat’ informdciami o tom, ze stazovatel’ v aute prevaza drogy. Vychadzajic
z uvedeného namieta, ze v jeho veci nebolo trestné stihanie zacaté uznesenim podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku, ale neodkladnym ukonom (zadrzanim stazovatela). V tejto
suvislosti poukazuje na judikatiiru najvyssicho sidu (R 47/2013) a nalez Ustavného sidu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 4183/12 z 24. jala 2013. Namieta, Ze z trestného spisu
vedeného v jeho veci nemozno zistit’, ¢i zadsah vykonal policajt podla § 10 ods. 8 pism. a)
Trestného poriadku a ¢1 ho pred zasahom policajné organy sledovali, o povazuje za
,otazky zasadného vyzmamu pre posudenie zakonnosti zabezpecenia dokazov proti
stazovatelovi... a ak v otizke momentu zacatia trestného stihania, malo byt vydané
uznesenie o zacati trestného stihania este pred zdsahom proti stazovatelovi, bolo by
nezakonnym zabezpecenim dokazu nielen sledovanie staZovatela, ale aj zabezpecenie
dokazu vykonanim prehliadky vozidla dna 14.1.2014 o 23.55 hod., pretoze by bola tato

prehliadka vykonanda mimo rdmec trestného konania“. StaZovatel taktieZ namieta
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nedoruenie uznesenia o pribrati znalca, o povazuje za poruSenie prava na obhajobu
a nezakonny spdsob zistenia dokazu a nasledny zaver najvyssieho sidu, ze tento nezdkonny
postup v priebehu trestného konania nenamietal. Stazovatel’ pritom uvadza, ze v zaujme
,spravodlivého rozhodnutia bolo nevyhnutné zabezpecit' také podmienky, aby stazovatel
ako obvineny v trestnom konani mohol realizovat’ svoje prdavo na obhajobu... ¢o sa nestalo
a stazovatelovi nebolo umozZnené nielen preskumat dovody zacatia trestného stihania
vykonanim neodkladného vukonu a z toho sa odvijajucu zakonnost vsetkych dalsich vukonov
trestneho konania,... ale nebolo mu umoznené postupom organov cinnych v trestnom konani
podavat opravné prostriedky proti rozhodnutiam, proti ktorym mu zdakon opravné
prostriedky podat umozinuje, co su otdazky zasadného obhajobného vyznamu... Najvyssi sud
tak zaujal stanovisko k otdzke, akym sposobom bol zabezpeceny dokaz iba arbitrdarne
a vSeobecne, v rozpore s doterajSou sudnou praxou, navySe sa nevysporiadal s celym
dovolanim, k jeho Casti tykajucej sa formdlnych podmienok zacatia trestného stihania

a nezakonnosti sledovania stazovatela neuviedol celkom nic. .

Stazovatel’ taktiez tvrdi, Ze v stvislosti s jeho trestnou vecou ho policia sledovala,
a ked’ze vedela, Ze spachal alebo pacha trestny ¢in, mala postupovat’ podla § 113 Trestného
poriadku, t.j. na zdklade prikazu prokuridtora. Ani nemoznost' odkladu vykonania
sledovania policajnym organom nedovol'uje obchadzat’ uvedené ustanovenie Trestného
poriadku, ked’Ze umoznuje o vydanie prikazu poziadat’ aj dodatocne (§ 113 ods. 7 Trestného
poriadku). Touto ¢ast’ou dovolania sa najvyssi sud podl'a stazovatel'a nezaoberal. Nadvizne
na to stazovatel' v staznosti konStatuje nesplnenie formalnych (procesnych) poziadaviek
vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dékazu, ako aj materialnych
(obsahovych) podmienok, teda aby bol ukon trestného konania zamerany na zistenie tych
skuto¢nosti, na ktoré zistenie moze byt pouzity. Poukazuje pritom na rad rozhodnuti

tistavného sudu, Ustavného sudu Ceskej republiky a najvyssieho sadu.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud svojim rozhodnutim
vyslovil, Ze v trestnej veci vedenej najvy$Sim sidom pod sp. zn. 6 Tdo 57/2015 a jeho
uznesenim z 15. decembra 2015 ,,doslo k poruseniu ustavného prdva stazovatela na sudnu

a inti pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu
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jeho ustavného prava na spravodlivé sudne konanie... ¢l. 8§ ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny

3

zakladnych prav a slobéd a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru“, napadnuté uznesenie zrusil

a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizcii ustavného stdu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tustavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy (a obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) sa kazdy méze doméhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne... o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s ¢l. 51 astavy).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne saladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny

sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za
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poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povaZovat' neuspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani ddkazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a Ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Z opisanych hl'adisk pristapil Gstavny sud aj k postideniu staZzovatelom namietane;
arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory v nom podla stazovatela
neodpovedal na nim vznesené namietky alebo odpovedal v rozpore so skutoCnostami

vyplyvajicimi zo spisu vedeného vo veci.

Najvyssi sad v odévodneni napadnutého uznesenia strucne opisal charakter
dovolacieho prieskumu realizovaného najvyssim sudom v trestnych veciach podla § 368
a nasl. Trestného poriadku a po konStatovani svojej viazanosti skutkovym stavom, ktory
ustalili sudy nizSej inStancie v odpovediach na stazovatel'om uplatnené dovolacie namietky,
uviedol:

,, Obvineny v dovolani poukazuje na to, zZe policajné organy pred zasahom, ktory bol
vwkonany 14. janudra 2014 disponovali informdciou o tom, Ze dovolatel’ prevaza v aute
drogy a preto nemali policajti postupovat’ tak, ako postupovali, ale malo byt vo veci zacaté
trestné stihanie, v danom pripade zdkrok zo 14. janudra 2014 nie je mozné vyhodnotit ako
neodkladny a preto ukony a zabezpecené dokazy su nezdkonné a nie je mozné ich pouzit
v trestnom konani. Cituje rozhodnutia Ustavnych sidov Slovenskej republiky, Ceskej
republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V uvode dovolania cituje pravnu vetu
zR 47/2013, z ktorej vyplyva, ze ak policia disponuje v dostatocnom casovom predstihu
poznatkami o podozreni zo spdachania alebo aktudlneho pdchania trestnej cinnosti, vznika

povinnost postupu organov cinnych v trestnom konani podla Trestného poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze
policajti v danom pripade postupovali podla Trestného poriadku. Tieto skutocnosti
vyplhvaju z listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise.

Z listinnych dokazov vyplynulo, Ze policia ziskala informacie o moznej pdchanej
trestnej cinnosti v novembri 2013 a konkrétne 14. janudara 2014 ziskala informaciu
o moznom obchode s drogami, ktory mal prebehnut’ v obci - Pri navrate domov
bolo auto obvineného zastavené policajtmi. Osadka vozidla nereagovala na vyzvy policie na
vystupenie z vozidla, vodi¢ odmietol vypnut motor, manipuloval so zamkom a po
neuposluchnuti vyzvy boli pouzité donucovacie prostriedky. Osobnad sloboda obvineného
bola obmedzena podla § 85 ods. 2 Tr. por. bez predchddzajuceho suhlasu okresného
prokuratora. Prokuradtor bol vyrozumeny o ukone 14. janudara o 23.22 hod. V zmysle § 99
ods. 4, § 101 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 102 ods. 4 Tr. por. bola vykonana osobna
prehliadka, po pouceni podla § 104, § 105, § 106 Tr. por. Prehliadku vykonal vysetrovatel.
Pri prehliadke sa naslo plastové vrecko, ktoré ako sa neskor zistilo s obsahom konope.
Z citovanych dokazov bolo zistené, Ze policajti pri jednotlivych tikonoch postupovali podla
Trestného poriadku a nie podla zak. ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore.

K namietke neodkladnosti ukonu v suvislosti s tym, Ze sa postupovalo v konani podla
§ 101 ods. 3 Tr. por. a nie podla § 101 ods. 1 Tr. por. najvyssi sud poznamendva, Ze
zo spisového materidlu vyplyva, Ze informdcia o moznom predaji drog bola ziskana v den,
ked’ bol obvineny zadrzany a preto bol spravny postup podla § 101 ods. 3 Tr. por.

Je potrebné poukdzat' na to, zZe z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Tdo 37/2011 z 25. oktobra 2011, na ktory obvineny poukazuje v dovolani, vyplhva,
Ze organy cinné v trestnom konani pri vykondvani ukonov postupovali podla zak. ¢.
171/1993 Z.z. o policajnom zbore a nie podla Trestného poriadku a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, ze ide o rozdielne veci pri tom, ako postupovali pri zakroku
organy cinné v trestnom konani a rozhodnutie, sp. zn. 2 Tdo 37/2011, nie je mozZnée
aplikovat na pripad, ktory je predmetom dovolania.

Z dokazov v spise vyplyva, Ze nebolo moziné vo veci vydat uznesenie o zacati
trestneho stihania, ale trestné stihanie sa zacalo vykonanim neodkladného vkonu.

Vo veci s poukazom na konstatované skutocnosti vykonané dokazy boli vykonané

vsulade s Trestnym poriadkom, z procesného hladiska neboli porusené ustanovenia
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Trestného poriadku pri vykonani dokazov a preto nie je dany dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dojde vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom. V suvislosti s namietkou
obvineného ohladne nedorucenia uznesenia o pribrati znalca, najvyssi sud konstatuje, Ze
tym, Ze v 2 pripadoch uznesenie o pribrati znalca nebolo dorucené obvinenému, doslo k
poruSeniu prava na obhajobu. V dalsom konani ale obvineny bol obozniameny so
znaleckymi posudkami, nenamietal znalca ani znalecké posudky, nemal k vykonaniu tohto
dokazu pripomienky a preto nie je mozné toto pochybenie sudu a zaroven porusenie prava
na obhajobu povazovat za zdsadné poruSenie prava na obhajobu a uzZ vobec nie za
nezakonny sposob ziskania dokazu, ako to v dovolani uvdadza obvineny.

S poukazom na konstatované skutocnosti nebol naplneny ani dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a preto najvyssi sud dovolanie obvineného ako nedévodné

odmietol.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, Ze na
namietku stazovatel'a spochybiiujicu zakonnost' zacatia trestného stihania neodkladnym
ukonom, ktorym bolo jeho zadrzanie, najvy$s$i sud odpovedal opisanim podstatnych
skutkovych okolnosti a tomu zodpovedajlicou pravnou argumenticiou opierajicou sa
o prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Uvedenu namietku sice stazovatel’ podlozil
tvrdeniami o jeho nezdkonnom sledovani pred jeho zadrzanim, z obsahu staznosti vSak
nevyplyva, Ze by uvedené skutocnosti v trestnom konani preukazoval nejakym relevantnym
dokazom. Stazovatel pritom nenamietal, Ze by boli v trestnom konani pre ucely
preukézania jeho viny vobec pouzité akékol'vek skutocnosti zistené z takéhoto (v zasade iba
nim tvrdeného) sledovania. Nevykonanie (odopretie) nim navrhnutych dokazov v tomto
smere prvostupiovym sudom tak nezatazuje vysledok napadnutého konania vadou
popierajucou zmysel a podstatu prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. Zo strany ustavného sudu tak mozno konStatovat, Ze najvyssi sud dospel
k pravnemu zaveru o nedovodnosti tejto stazovatelovej ndmietky tUstavne zlucitelnym
spdsobom (t. j. pri reSpektovani zdkonnych limitov realizovaného dovolacieho prieskumu

a s poukazom na konkrétny obsah listin obsiahnutych v spise).
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Pokial ide o namietku stazovatela proti pouzitiu znaleckého posudku
Kriminalistick¢ého a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave z dovodu, Ze
uznesenie o pribrati znalca mu nebolo dorucené, Ustavny sid hodnoti zaver najvyssieho
sudu, Ze toto poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat za zdsadné [teda Ze nim
nedochadza k naplneniu dovolacieho dovodu zaruceného § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku], ako ustavne akceptovateny, kedZze najvyss§i siad ho dostatocne vysvetlil
poukazom na skutocnost’, ze v priebehu konania bol st'aZzovatel’ obozndmeny so znaleckymi
posudkami, a tento znalecky posudok ani ustanoveného znalca nenamietal. Ustavny stid
v tejto suvislosti poznamenava, Ze zo staZovatelom predloZenych kopii rozsudkov
okresného sudu a krajského stdu vyplyva ustalenie jeho viny za spachanu trestnu ¢innost’
vSeobecnymi sudmi predovSetkym na zéklade vykonanych svedeckych dokazov, preto ani
pripadna nezdkonnost’ formalneho charakteru staZzovatelom namietaného dokazu svojou
intenzitou neoddvodiuje zasah ustavného sidu do pravoplatne skonceného trestného

konania.

Ustavny sud zarovefi pripomina, Ze nie je orgdnom opravnenym na zjednocovanie
judikatary vSeobecnych sidov v otdzkach vyhodnocovania zakonnosti dokazov, preto drziac
sa principu zdrzanlivosti zdsahov do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov sa
nepovazuje ani za povolaného zaujimat’ blizSie stanovisko k stazovatelom uvadzanym
rozhodnutiam iného krajského sudu, ktory mal podl'a jeho nazoru obdobné vady dokazov
vyhodnotit’ za dostatoné pre zruSenie odsudzujuceho rozhodnutia sudu prvého stupna.
Ziada sa vSak poznamenat’, Ze dévody zruSenia napadanych rozhodnuti v stazovatefom
porovnavanych pripadoch spocivali podl'a nazoru ustavného stidu v kumulacii viacerych
procesnych pochybeni, v dosledku ktorych sa javilo zruSenie rozsudkov sudov nizSich

stupnov ako nevyhnutné.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla &l. 127
ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich zo zédkonov a inych

vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*
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(IV. US 325/08), ale posudenie jeho ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny
sud nie je ani opravnym sudom pravnych ndzorov vSeobecnych stdov. Jeho ingerencia do
vykonu pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnymi stidmi, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nézor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. V tejto suvislosti ustavny sud taktiez
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav

(obdobne IV. US 35/02, I1. US 103/09, 11. US 395/09, 1. US 595/2012).

Vyklad pravnych noriem realizovany najvyssim sidom podla nédzoru tGstavného sudu
nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho nezlucitelnosti s oznaCenymi pravami
zarucenymi ustavou, listinou pripadne dohovorom, ktorym je ako medzinarodnou zmluvou
Slovenska republika viazani. Podl'a nazoru ustavného sudu tak najvyssi sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom odpovedal na taZiskové dovolacie argumenty stazovatela,
o ktorych v zisade mozno konStatovat, Ze sa zhoduji aj s predlozenou staznostnou
argumentaciou. Tvrdenie, Ze najvyssi sud sa namietkou o jeho sledovani v rozpore s § 113
Trestného poriadku vobec nezaoberal, sa Ustavnému sudu javi ako nedévodné, pretoze
zo stazovatelom predlozenej kopie dovolania uplatnenie takejto namietky nevyplyva.
S prihliadnutim na uvedené je stazovatel'om namietané odévodnenie uznesenia najvyssieho
sudu zlucite'né s obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu a nezaklad4d ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’” pravny
nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu (v danom pripade najmé ustanoveni Trestného poriadku) najvyssim sidom by bolo

mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
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ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Ustavny stud navy$e poukazuje na pravny nazor ustaleny v jeho doterajsej judikature, podl'a
ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym

sadom (11. US 3/97, 11. US 173/07).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud aj napriek stazovatel'om uplatnenej argumentacii
hodnoti napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ako raciondlne, podrobn¢, a pritom ustavne
konformné, pricom nim uskuto¢neny vyklad postudenia vytykanych chyb konania sudov
niz8ich stupiiov podla uplatnenych dovolacich dovodov nepopiera ucel a podstatu
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto v tejto Casti

povazuje Gstavny sud staznost’ za zjavne neopodstatnenti (obdobne II. US 699/2014).

Napokon, pokial’ ide o namietané porusenie prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8
ods. 2 listiny, ustavny sud zistil, Ze z obsahu st'aznosti (okrem oznacenia ustanovenia listiny
v petite staznosti) nevyplyva Ziadna relevantna argumenticia svedCiaca o poruseni
oznacené¢ho prava. Uvedené ustavny sid hodnoti ako nedostatok jednej zo zédkonom
predpisanych nélezitosti staznosti pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, ktorou je logické, kompaktné a dostatone urcité odovodnenie ndvrhu vo vztahu

k pravam, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatel’ v petite staznosti domaha.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych néleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 409/04, IV.US 168/05).
Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastpenie stazovatel'a povazoval
nesplnenie tejto zdkonom predpisanej naleZitosti za dostatony dovod na odmietnutie

zvysnej Casti staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
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Z uvedenych dovodov Ustavny sid staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené bolo uz bez pravneho vyznamu bliZSie sa zaoberat’ ostatnymi

navrhmi stazovatel'a formulovanymi v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016
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