I. US 249/2017 30/2017
PRAVO NA ZAKONNEHO SUDCU

Za senat zloZeny zo zakonnych sudcov mozZno povazZovat’ len senat zloZeny zo
sudcov prislusného sudu, ktori tvorili tento senat v ¢ase pridelenia veci. Ustavnej
zasade neodnatelnosti zikonného sudcu nezodpoveda tak pripad, ak zakonni
sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, boli
meneni bez splnenia zakonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien
neskorSie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu sidu
(pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zloZeni senatov vo veciach uz
pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat’ v zasade len
vynimo¢ne a za vopred stanovenych pravidiel (nie ex post), ktoré umoziuju
predvidat’ tiito zmenu.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 249/2017 z 31. augusta
2017)

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijati staznost’ JUDr. M. Z., zastpeného advokatom JUDr. Janom Mikul'akom,
Frantiskanska 274/5, Kosice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na zikonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava na spravodlivy stdny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tdo 29/2016 a jeho rozsudkom sp. zn. 2 Tdo 29/2016 z 5. decembra 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. M. Z. na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 29/2016 a jeho
rozsudkom sp. zn. 2 Tdo 29/2016 z 5. decembra 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 29/2016 z 5. decembra
2016 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. M. Z. trovy konania
v sume 312,34 € (slovom tristodvanast” eur a tridsat’Styri centov) na ucet advokata JUDr. Jana
Mikul'aka, FrantiSkdnska 274/5, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

L
1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len , istavny sad*) bola 21. februara 2017
dorucend staznost’ (doplnend podanim dorucenym 22. februara 2017) JUDr. M. Z., (d’alej len



,»Stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na zikonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 29/2016 a jeho rozsudkom
sp. zn. 2 Tdo 29/2016 z 5. decembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho siidu z 5. decembra
2016 alebo ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu st’aznosti, jej priloh, ako aj z rozhodnutia stavného sudu vo veci vedenej pod
sp. zn. 11 US 836/2016 vyplyva, 7e rozsudkom Okresného sudu Michalovce (dalej len
,okresny sud) sp. zn. 1 T 123/2014 z 30. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu®)
bol stazovatel’ ako obZalovany uznany za vinného z pre¢inu Utoku na verejn¢ho Cinitel'a
a z preCinu vytrznictva podla § 323 ods. 1 pism. a), ako aj podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona. Bol mu za to ulozeny petiazny trest vo vymere 1 000 €, resp. pre pripad
umyselného marenia vykonu pefiazného trestu mu bol ulozeny néhradny trest odniatia slobody
v trvani 12 mesiacov.

3. Na zaklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud)
svojim rozsudkom z 28. septembra 2015 zrusil rozsudok okresného sidu a stazovatela
oslobodil spod obzaloby. Krajsky sid v nadvdznosti na odvolaciu argumentéiciu stazovatel'a
dospel k zaveru, Zze v danom pripade ¢in, z ktorého bol stazovatel’ obvineny, je v zmysle kritérii
ustanovenych v § 10 ods. 2 Trestného zdkona nepatrnej zadvaznosti, teda podla citovaného
ustanovenia nejde o precin, a preto stazovatel’a spod obzaloby oslobodil z dovodu, Ze skutok
uvedeny v obzalobe nie je trestnym ¢inom, t. j. z dovodu podl'a § 285 pism. b) Trestn¢ho
poriadku.

4. Proti rozsudku krajského sidu podali dovolanie stazovatel, ako aj generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*).

5. Stazovatel’ v dovolani namietal, Ze pri spravnom hodnoteni vykonaného dokazovania
a rozhodujucich skutocnosti ho mal krajsky siid oslobodit’ spod obzaloby podl'a § 285 pism. a)
Trestného poriadku (,,std oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany*), a nie podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku (,,sud
oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom*), ako to urobil krajsky
sad.

6. O dovolani stazovatela proti oslobodzujicemu rozsudku krajského sidu rozhodol
najvyssi stid uznesenim z 28. jala 2016 tak, Ze ho ako nedévodné odmietol podl'a § 382 pism.
c) Trestného poriadku.

7. Po netispesnom dovolani stazovatel’ 5. oktébra 2016 dorucil stavnému sidu st'aznost’,
ktorou namietal porusenie svojich prav (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom
krajského stidu z obdobnych dovodov, ako boli jeho dovolacie namietky. Ustavny sud
o predmetnej staznosti rozhodol uznesenim ¢&. k. II. US 836/2016-17 z 10. novembra 2016 tak,
7ze ju z dovodu zjavne] neopodstatnenosti odmietol neakceptujic moznost’ porusenia
oznacenych prav stazovatela rozsudkom krajského stdu z doévodov uvadzanych
stazovatel'om.

8. Najvyssi sud v konani namietanom st’azovatelom na podklade podané¢ho dovolania
generalneho prokuratora skimal, ¢i zisteny skutkovy stav ustaleny krajskym sidom v jeho
rozsudku bolo mozné pravne posudit’ tak, Ze nejde o pre€iny utoku na verejného ¢initel'a podl'a
§ 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona pre ich nepatmu zédvaznost' v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona. V odovodneni
napadnutého rozsudku najvyssi sid poukézal na to, Ze v ,,sulade s ustalenou sudnou praxou je
nepatrna zavaznost precinu vtedy, ak viaceré kritéria uvedené v § 10 ods. 2, ktoré tvoria jeden
celok, a to sposob vykonania cinu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera
zavinenia a v neposlednom rade aj pohmuitku pachatela, su tak nepatrné, ze odovodiuju zaver,
Ze nejde o precin®, venoval sa vyhodnoteniu jednotlivych kritérii posudzovania zavaznosti
precinu v nadvdznosti na zistenia krajského sudu a dospel k zaveru, Ze v danom pripade ,, nie je
mozné tvrdit, Ze boli splnené vsetky kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak. (materialny korektiv),
ktorych sucasné naplnenie sa vyzaduje pre vyslovenie, Ze v prerokuvanon pripade zisteny
skutok nie je trestnym cinom . Najvyssi sud preto napadnutym rozsudkom z 5. decembra 2016
vyslovil, Ze oslobodzujicim rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon (okrem iného § 10
ods. 2 Trestn¢ho zakona) v prospech stazovatel’a, tento zrusil a prikazal krajskému sadu vec
znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

9. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom na zadklade dovolania generdlneho prokuratora
zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 To 72/2015 z 28. septembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stdu‘), ktorym bol v odvolacom konani zruSeny prvostupiiovy odsudzujtici rozsudok
okresného sidu voci stazovatelovi ako obZalovanému a staZovatel’ bol oslobodeny spod
obzaloby. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zaroven krajskému stdu prikézal, aby vec
v odvolacom konani znovu prerokoval a rozhodol.

10. Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu
z dovodu, ze podla neho vo veci nerozhodoval zédkonny sudca, o ¢om svedCia podla
stazovatel'a opakované zmeny v zlozeni senatu 2 T najvysSicho sidu rozpomé s rozvrhom
prace najvyssieho stdu. TaktieZ stazovatel’ namieta porusenie jeho prav aj tym, Ze mu nebolo
umoznené nahliadnut’ do prislusného spisu najvyssim sudom.

11. Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedol: ,, Proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach podal 29.03.2016 Generdlny prokurdtor SR dovolanie.
Rozhodnutie o podanom dovolani pripadlo do rozhodovania senatu 2T, v ktorom boli podla
rozvrhu prace NS SR zo dia 11.03.2016, JUDr. P. K. - predseda sendtu, JUDr. T. D. -
predseda sendtu a JUDr. P. P. - clen sendtu. Stazovatelovi bolo nasledne dorucené
upovedomenie o verejnom zasadnuti zo dna 15.06.2016, ktoré bolo podpisané JUDr. P. K.,
predsedom senatu. Nasledne, upovedomenim o verejnom zasadnuti zo dna 20.09.2016 sa
stazovatel’ dozvedel, Ze predsedom senatu je JUDr. P. P. Podla Rozvrhu prace zo dna
16.09.2016 boli sudcami sendatu 2T sudcovia JUDr. P. K. - predseda sendtu, JUDr. T. D. -
predseda senatu, JUDr. P. P. - predseda senatu a JUDr. F. M. - ¢len sendtu. Rozvrhom prace
zo dna 01.12.2016 doslo ku zmene v zlozeni sudcov sendtu 2T a to nasledovne: JUDr. P. P. -
predseda senatu, JUDr. F. M. - clen sendtu, JUDr. D. W. - Clenka sendtu. Na verejnom
zasadnuti konanom dna 05.12.2016 Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 28.09.2015 a zaroven zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruseny vyrok obsahovo
nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Z informacii dostupnych stazovatelovi nie je zrejmé, z akych dovodov doslo k uvedenym
zmendam v sendte, ktorému dana vec pripadla na rozhodnutie. Od pridelenia veci, do jej
rozhodnutia doslo ku zmene clenov sendtu, ako aj predsedu, pricom jedinym sudcom
z povodného sendtu ostal len JUDr. P. Stazovatel’ nepozna zdakonné dovody, preco by vo veci
nemohli rozhodovat’ sudcovia JUDr. K. a JUDr. D. Prave voci JUDr. P. podal stazovatel
namietku zaujatosti, ktoru vSak konajuci sud povazoval za nevznesenu bez mesSkania -
oneskorene, resp. za takii, ktord nenapliia dévody uvedené v § 31 Tresmého poriadku. Zdrover



Jje potrebné poukazat na to, ze od zmeny v zloZeni sendtu (01.12.2016) do dna rozhodnutia
(05.12.2016), ubehli len 4 dni. Je preto otazne, ¢i mali vsetci clenovia sendtu dostatok casu na
Studium spisu a riadnu pripravu rozhodnutia.

Stazovatel' zaroven poukazuje na to, ze mu zo strany sudu nebolo dna 24.10.2016
umoznené nahliadnut’ do sudneho spisu. Spristupneny mu bol len zberny spis, ktory vsak
neobsahoval vsetky informdcie v rozsahu, ako je obsiahnuté v sudnom spise. Podla nazoru
stazovatela tym, ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do sudneho spisu, ale len zberného,
povazuje tito skutocnost za porusenie svojho prava na obhajobu... *

12. Stazovatel’ v d’alSej argumentacii s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 3,4 a § 18 ods. 1
zakona €. 757/2004 o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o sudoch®) a ¢l. II ods. 14
vSeobecnej Casti rozvrhu prace najvysSiecho sudu na rok 2016 z 11. marca 2016 uviedol:
., Vychddzajuc z vyssie uvedeného, doslo k zmene v obsadeni sendtu najvyssieho sudu v case po
pridelent veci na jej prerokovanie a rozhodnutie a vo veci konal senat v zloZeni, ktory vSak
nezodpovedal poziadavkam kladenym zdakonom na zdakonného sudcu. StaZovatel je toho
nazoru, ze o dovolani Generdlneho prokurdtora SR nerozhodoval sendt, ktorému bola vec po
podani dovolania nahodnym vyberom pridelena, ale doslo k takej podstatnej zmene zloZenia
dovolacieho sendtu, ktorej dosledkom je porusenie zdkladného prava stazovatela na
zakonneho sudcu podla ¢l. 48 ods.1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny ako aj k poruseniu prava
podla cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Za senat zloZeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat' len senat zloZeny zo sudcov
prislusného sudu, ktori podla rozvrhu prace tvorili tento senat v case pridelenia veci; t].
JUDr. D., JUDr. K. a JUDr. P. Ustavnej zasade neodnatelnosti zakonného sudcu, ktora
vyplyva zo zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, vsak nezodpoveda
pripad, ak sa zdkonni sudcovia nezucastnia na prerokovani a rozhodovani sudu vo veci bez
splnenia zakonnych predpokladov na ich nahradenie. V staZovatelovej veci tak konal senat
v zlozeni, ktory nezodpovedal poZiadavkam kladenym zakonom o sudcoch na zakonného sudcu
(zakonnych sudcov), a tak ani ustavnym poziadavkam zarucenym cl. 48 ods. 1 ustavy,
resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny. Uvedeny postup najvyssieho sudu bol tak v rozpore so zdasadou
pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel urcenych v rozvrhu prdace tak, aby
bol vyliceny svojvolny a ucelovy vyber sudcov.

Z dovodu konania NS SR, neumoznenia nahliadnutia do sudneho spisu, je stazovatel toho
nazoru, ze doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. I dohovoru...

13. Stazovatel' na zdklade takto koncipovanej staznostnej argumentacie navrhol, aby
ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav (zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
najvyssicho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 29/2016 a jeho rozsudkom
z 5. decembra 2016, tento rozsudok zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

14. Ustavny sud vyzvou z 3. marca 2017 vyzval najvy$si sad na vyjadrenie sa k staznosti
pred jej predbeZznym prerokovanim, a to osobitne vo vztahu k stazovatelom namietanym
zmenam Vv zlozeni sendtu 2 Tdo najvysSieho sudu. Najvyssi sud na vyzvu reagoval podanim
¢. k. KP 3/2017-15 z 21. marca 2017 a predlozil stanovisko predsedu dotknutého senatu 2 Tdo
(vo vztahu k zlozeniu ktorého senatu formuloval stazovatel’ svoje namietky), v ktorom sa
uvadza:



Stazovatel JUDr. M. Z. v podanej tstavnej staznosti namieta zloZenie senditu
2T najvyssieho sudu tvrdiac, Ze o dovolani, ktoré podal 29. marca 2016 a ktorému bola
pridelend spisova znacka 2Tdo 29/2016 mal konat' senat 2T v zlozeni JUDr. D.,
JUDr. K. a JUDr. P., ktory bol podla Rozvrhu prdce Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
na rok 2016 (dalej len RP NS SR 2016) k 11. marcu 2016 zloZeny z uvedenych sudcov.

V staznosti pritom poukazuje na znenie § 3 ods. 3 a 4, § 18 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a na cl. Il
ods. 14 vSeobecnej casti RP NS SR 2016.

Stazovatel sa vSak nemohol dosledne vyporiadat so situdciou, ktord sa tykala pridelovania
veci v sendte 2T v roku 2016. Takisto treba poopravit, Ze vec vedend pod sp. zn. 2Tdo 29/2016
napadla podla Registra veci vedenych na Najvyssom sude SR dia 29. aprila 2016 a nie
29. marca 2016.

V tomto case boli v prehlade (Rozvihu prace NS SR) o zloZeni sendatu 2T uvedeni
JUDr. P. K., JUDr. L. D., JUDr. P. P. a JUDr. F. M. (ide o prehlad o zlozZeni senatu, v ktorom
mozu byt z organizacnych dovodov zaradeni aj viaceri nez traja sudcovia, nejde o sendt
v procesnom zmysle, ktory tvoria vZdy traja sudcovia).

Podla ¢l II. ods. 14 RP NS SR 2016 v zneni ucinnom v case pridelenia veci, teda
od 15. aprila 2016, veci, ktoré boli pridelené sendtu na vybavenie prideluje jednotlivym jeho
clenom riadiaci predseda senatu, pricom dba na rovnomerné zatazenie jednotlivych clenov.
Ak ma v senate viac sudcov funkciu predsedu senatu, riadiacim predsedom senatu je predseda
senatu uvedeny v osobitnej casti rozvrhu prace na prvom mieste. Kazdy predseda sendtu ma
pravo predsedat’ sendtu vo veci, ktora mu bola pridelend ako spravodajcovi. V zaujme
plynulého vybavovania veci moze riadiaci predseda sendtu vo veciach pridelenych sendtu
zmenit'v jeho ramci ich pridelenie jednotlivym sudcom.

Podla ¢l. III. ods. 2 RP NS SR v zneni uvedenom v predchadzajucom odseku, po prideleni
veci do sendtu riadiaci predseda senatu urci v primeranej lehote sudcu spravodajcu. Ak je do
sendtu, ktory vec procesné prejednava ako trojclenny sendat, rozvihom prace zaradenych
viacero sudcov, riadiaci predseda sendtu zaroven urci zlozenie sendtu.

Vzhladom nato, Ze JUDr. L. D. bol od janudra 2016 nad mieru unosni vytaZeny pracou
pre Trestnopravne kolégium NS SR ako jeho predseda a pre prvy pdtclenny senat ako jeho
riadiaci predseda, riadiaci predseda senatu 2T JUDr. P. K. prijal (v sulade s vyssie citovanymi
pravidlami) opatrenie (vid' priloha ¢. 1), z ktorého vyplynulo, Ze veci prideloval v sendte len
sebe. JUDr. P. a od 1. aprila 2016, kedy bol doplneny do prehladu o zlozZeni sendtu
JUDr. F. M., aj tomuto sudcovi - dotknuté veci potom prejednaval sendt v zlozeni uvedenych
sudcov. Takto sa postupovalo pravidelne, resp. bezvynimocne, co vyphva aj z rozhodnuti
senatu 2T, ktoré napadli v tomto obdobi (zloZenia senatu pri rozhodovani tymito
rozhodnutiami).

Z uvedeného vyphva, Ze aj vec vedena pod zn. 2 Tdo 29/2016 (napadla 29. aprila 2016),
ktora bola pridelend JUDr. P. ako spravodajcovi, mala byt rozhodovana v sendte v zloZeni
JUDr. K., JUDr. P., JUDr. M. (zloZenie senatu urcené v sulade s ¢l. Ill. ods. 2 KP NS SR
v zneni ucinnom v case ndpadu veci).

Od 1. decembra 2016 vsak doslo k zmene v zloZeni senatu 2T a teda 5. decembra 2016
(v case rozhodovania veci) boli podla Rozvrhu prdce Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
na rok 201 v senate 2T zaradeni tito sudcovia: 1. JUDr. P. P. - predseda sendtu, 2. JUDr. F.
M. - ¢len sendatu, 3. JUDr. D. W. - clenka senatu (nie teda uz JUDr. K.).



Podstamé je, ze JUDr. P. K. sa k 31. decembru 2016 vzdal funkcie sudcu (oznamenim
z 1. decembra 2016 - vid' priloha ¢. 2) - o uz vopred oznamil aj vedeniu NS SR. zaroven uz od
oktobra 2016 cerpal zostatok nevycerpanej dovolenky az do skoncenia svojho funkcného
obdobia, teda do 31. decembra 2016 (priloha ¢. 3). Vzhladom na to bol od 1. decembra 2016
nahradeny JUDr. W., ktord bola do senatu 2T zaradena po docasnom prideleni na vykon
funkcie sudcu na NS SR (nahradeny natrvalo, teda uz bez moznosti jeho dalsSieho
rozhodovania).

Podla Poznamky ¢. 1 k osobitnej casti RP NS SR 2016 v zneni ucinnom v case
rozhodovania vo veci (3. decembra 2016), tykajucej sa Trestnopravneho kolégia (str. 45 bod. 1.
posledna veta) v pripade zmeny zlozenia sendtu v priebehu obdobia casovej posobnosti tohto
rozvrhu prace (rok 2016) sa pouzije ustanovenie bodu 1 prechodnych ustanoveni tohto rozvrhu
prace.

Podla bodu 1 prechodnych ustanoveni RP NS SR 2016 neplati vseobecna zdsada, Ze veci
dokoncia senaty v povodnom zloZeni, v ktorom boli, ked' im veci napadli (v tomto pripade
29. aprila 2016), ak bol nahradeny clen senatu, ktory uz nevykondva funkciu sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky alebo ak bol do senatu zaradeny dalsi sudca alebo
ak bol predseda sendtu alebo clen senatu prelozeny na iny sud. docasne prideleny na vykon
funkcie predsedu sudu, ak ma docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ak ma preruseny
vykon funkcie sudcu, alebo ak mu funkcia sudcu zanikla.

To je aj v sulade s ustanovenim bodu 3 prechodnych ustanoveni RP NS SR 2016 v zneni
ucinnom od v case rozhodovania vo veci. Podla tohto ustanovenia prechodné ustanovenia
bodu 1 sa primerane pouZijui i na kazdu zmenu v zloZeni sendatov v priebehu obdobia, na ktoré
sa tento rozvrh prdace zostavuje, rozhodujuci pre zloZenie sendtu je datum pridelenia veci
elektronickou podateliiou.

Vo vyssie uvedenych troch pripadoch ide o intertempordlne ustanovenia, ktoré predstavuju
casoveé premostenie medzi persondlnym obsadenim senatu (jednak) v case pridelenia veci
a (jednak) v case rozhodovania onej. Dotknuté ustanovenia boli uicinné v oboch momentoch uz
vopred (teda pred samotnym rozhodnutim), situdciu teda normativne riesia ex ante, a nie az
ex post.

Ako uz bolo uvedené, JUDr. P. K. sa vzdal funkcie sudcu a uz od oktobra 2016
(od 18.11.2016 uz do konca roka nepretrzite) cerpal zostatok nevycerpanej dovolenky, jeho
neucast’ na rozhodovani bola teda nezvratna. Vzhladom na to bol zmenou v zloZeni sendtu
od 1. decembra 2016 nahradeny v sulade s citovanymi ustanoveniami JUDr. W., teda
sudkynou, ktora bola v case rozhodovania vo veci clenom sendtu, do ktorého bola vec
pridelena (v prehlade o zlozZeni senatu 2T boli uvedeny JUDr. P., JUDr. M. a JUDr. W.).
Naposledy menovanda sa aj zucastnila na rozhodovani v sulade so zdkonom a rozvrhom prace.

Uvedeny postup je sice relativne komplikovany, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa mu
(a jeho alternativam) vsak v dosledku persondlnych zmien (podmienenych najmd vekovou
obmenou v obdobi poslednych rokov) nemoze vyhnut. Je potom potrebné respektovat
rozvrhom prdce ustanovené pravidla.

Z uvedenych dovodov sa domnievam, zZe nedoslo k poruseniu prava na zdkonného sudcu,
pretoze sudcovia JUDr. P., JUDr. M. a JUDr. W. boli (v sulade s citovanymi ustanoveniami)
pri rozhodovani v trestnej veci vedenej pod zn. 2 Tdo 29/2016 dna 5. decembra 2016
zdkonnymi sudcami a navrhujem vstavnii staznost JUDr. M. Z. ako zjavne neopodstatnenii
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odmietnut.



15. Ustavny sad uznesenim & k. 1. US 249/2017-14 z 10. maja 2017 prijal staznost’
stazovatela podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) na d’alSie konanie.

16. Ustavny sad vyzvou z 19. méaja 2017 vyzval najvyssi sid na vyjadrenie sa k staznosti
po jej prijati na d’alSie konanie, na ktorti reagoval najvyssi sud podanim ¢. k. KP 3/2017-32
z 5. jna 2017 dorucenym 16. jina 2017 tak, ze sa obmedzil na ozndmenie sthlasu s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci stazovatel’a.

17. Stazovatel’ na vyzvu ustavného stdu zaujal stanovisko k vyjadreniu najvyssiecho sudu
podanim z 26. juna 2017 dorucenym ustavnému sudu 30. juna 2017, v ktorom zotrval
na dovodnosti svojej staznosti a uviedol: « Vo svojom vyjadreni zo dna 13.03.2017 JUDr. P. P.
poukazuje na znenie rozvrhu prdce, sposob a dovody zmeny clenov senatu. V zaveru vyslovuje
nazor, Ze nedoslo k poruseniu prava na zdkonného sudcu, pretoze sudcovia JUDr. P., JUDr.
M. a JUDr. W. boli pri rozhodovani v trestnej veci vedenej pod zn. 2Tdo 29/2016 dna
05.12.2016 zdkonnymi sudcami a navrhol staznost ako zjavne neopodstatnenu odmietnut.

Podla ust. § 3 ods. 3, prva a druhd veta z. ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ako ,,zdakon o sudoch ), zakonny sudca je sudca, ktory vykondva
funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami
su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte.

Podla ust. § 50 ods. 1. zakona o sudoch, sa na ucely tohto zdakona sa rozvrhom prdce
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizdcia prace sudu pri zabezpecovani
vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Podla ust. § 52 ods. 4 zdakona o sudoch, rozvrh prace vyda predseda sudu s uvedenim
pripomienok a vyvhrad sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade,
najneskor vsak do 15. decembra kalenddarneho roka, ktory predchadza kalenddrnemu roku,
na ktory je rozvrh prdce urceny.

Podla ust. § 25 ods. 2 z. ¢. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, vykon funkcie sudcu sa zacina dnom zlozenia slubu a skonci sa v den
zaniku funkcie sudcu alebo v den prerusenia vvkonu funkcie sudcu, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 46 ods. 1 a 2 z. ¢ 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Sudca cast svojej dovolenky cerpa v obdobi sudnych prazdnin,
a to v rozsahu najmenej dvoch tizdiov, ak sa s predsedom siidu nedohodne inak. Cerpanie
dovolenky urcuje predseda sudu po prerokovani so sudcom tak, aby mal sudca moznost
vyCerpat' si spravidla zvySok dovolenky veelku, ak o to poZiada, a do konca kalenddrneho roka.
Inak cas cerpania dovolenky je predseda sudu povinny ozndamit sudcovi aspon jeden mesiac
vopred. Sudca moze v zawme naliehavého vwkonu sudnictva urceny ndstup dovolenky
odmietnut alebo dovolenku zrusit.

Podla ¢l. V ods. 7 a 11 Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zneni
ucinnom k 11.03.2016, ako aj k 15.04.2016, ak su v trojclennom sendte zaradeni viaceri ako
traja sudcovia, nepritomného sudcu, ktory sa mal zucastit’ na rozhodovani, zastupuje iny
sudca zaradeny do prislusného senatu, ktorého urci riadiaci predseda sendatu alebo v jeho
zastupeni konajuci predseda sendtu. Pravidla zastupovania sudcov sa primerane pouziju aj na
zastupovanie sudcov v pripade vyskytu takych okolnosti na strane sudcu, ktoré mu co aj
kratkodobo (spravidla v case od urcenia pojednavania do dina pojedndvania, vratane tohto



dna) brania alebo budu branit' v riadnom vkone cinnosti v sendte a aj v pripade netiplného
sendtu.

,,Z pravaych ndzorov vistavného sudu vyslovenych v rozhodnutiach vo veciach I. US 8/94,
II. US 15/96, II. US 43/97 a II. US 47/99, ako aj z navrhovatelom citovaného rozhodnutia
najvyssieho sidu je zrejmé, Ze za zdkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia
zakonom urcené predpoklady na vkon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na
vykon funkcie k urcitéemu sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny v sulade s rozvrhom prace
sudu. ““ (111 US 31/2001. Uznesenie z 15.marca 2001, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2001, s. 610)

Zdkladné pravo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom stdte jednu zo zdkladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto zdakladné pravo je
ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat' sud
a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom
rozvrhov prdce upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovana zasada stabilného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (z rozmych
dévodov a pre rozlicné vcely) vyber sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak jednym zo zdkladnych predpokladov
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (m. m. IV. US 345/09). Prvoradym ticelom
zakladného prava na zdakonného sudcu vyphvajuceho z ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétmu vec prerokovat’ a rozhodnut o nej, bol
obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto
zakladné pravo je konkretizované v procesnych kodexoch a v predpisoch upravujucich
organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. Zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu
wpbiva, Ze za zdkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zdkonom ustanovené
predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon
funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny na prejednanie konkrétnej veci v
silade s rozvrhom prdce sudu (IIL. US 116/06).

Za sendt zloZeny zo zdakonnych sudcov mozno povazovat' len sendt zloZeny zo sudcov
pristusného  sudu, ktori tvorili tento sendt v Case pridelenia veci. Ustavnej zdsade
neodnatelhosti zakonného sudcu, ktora vyplyva zo zdkladného prava na zdakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (a ¢l. 38 ods. 1 listiny), nezodpoveda pripad, ak zdakonny sudca
senatu, ktorému bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny neskorsie
vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami
a doplneniami). Rozvrh prace ma klucovy vyznam pre uplatnenie prava na zakonného sudcu.
Zakonnym sudcom moze byt lubovolny sudca, ktory sa podla rozvrhu prace ma stat’ sudcom
v danej veci. Podmienkou vsak musi byt, aby sa vec pridelila v sulade s rozvrhom prdce
ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa vec ma pridelit podla casu dorucenia Zaloby
na sud. Ak sa vec prideli sudcovi podla iného rozvrhu prdce, taky stav nemozno kvalifikovat
ako splnenie podmienok pre uplatenie prava na zdkonného sudcu. Ucelom tohto zdkladného
prava je poskytmut osobe, ktord sa pred sudom uchadza o ochranu svojho prava zaruku, Ze o
Jjej spore rozhodne nestranny sudca.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, aj ked’ rozvrhom prdce sa riadi organizdcia prdce sudu
pri zabezpecovani vwkonu sudnictva, tento rozvih prdace nemoze byt v rozpore s pravnou
upravou. Pri jeho vypracovani je potrebné ratat’ a prihliadat’ na zmeny, ktore nastanu, a to
najmd pri zabezpeceni primeranej vytazenosti sudcov a v neposlednom rade na personalne
zmeny podmienené najmd vekovou obmenou, kedZe tieto zmeny su predvidatelné. Dovody, pre



ktoré doslo ku zmendam v zloZeni sendtu v tomto pripade nenastali nahle, ale tieto sa dali
ocakavat. Pri priprave rozvrhu prace je pre to potrebné prihliadat’ aj na cerpanie dovolenky,
na ktoru ma ten ktory sudca ndarok za sucasného zabezpecenia rozhodovacej cinnosti tak, aby
nedochadzalo ku zmenam v zloZeni jednotlivych senatov. Stazovatel je toho ndzoru, Ze
o podanom dovolani a to jeho, ako aj generalneho prokurdtora mal rozhodovat sendt, ktory
bol zlozeny v sulade s rozvrhom prdce platnom v case pridelenia veci. Podla vyjadrenia
JUDr. P. P., vec vedena pod sp. zn. 2Tdo 29/2016 napadla podla Registra veci vedenych na
Najvyssom sude SR diia 29.04.2016. V tom case boli v prehlade o zlozeni sendtu 2T uvedeni
JUDr. P. K, JUDr. L. D., JUDr. P. P. a JUDr. F. M. Vychadzajuc z uvedeného, aj ked’ by
ktorykolvek zo sudcov trojclenného sendtu, ktory sa mal zucastnit’ na rozhodovani, ma byt
zastupeny inym sudcom zaradenym do prislusného sendtu. Akékolvek ndsledné zmeny
vykonané v zlozeni sendtu boli v rozpore s platnou pravnou upravou.

V nadviznosti na uvedené stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol v silade
s podanou staznostou...»

18. Ustavny sud v zmysle § 30 ods. 2 zikona o ustavnom sude so sthlasom tcastnikov
konania upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze vzhl'adom na obsah st’aznosti, jej
priloh a dorucenych vyjadreni a vzt'ahujiiceho sa sidneho spisu dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno ocakavat’ d’alsie objasnenie veci.

IL

19. PodTa ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti.

20. Podr’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Ustavny sud nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych
slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také rozhodnutie vseobecnych
stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarme a ziroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).

22. K tloham pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania
a ochrany zakladnych prav a slobdd ob¢anov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného
prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha Statu
spoCiva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi
zabezpecovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou
sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobod.



Existencia takychto konani vSak nevycerpdva ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim
zékladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci,
pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim
vsetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych
postupov. Ustavny sad v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu
verejnej moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvOla, ako aj ni¢im nepodlozend mozZnost tvahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zidkonnymi spdsobmi zistovania
skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I1. US 143/02, TIL. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00,
11. US 300/06, II1. US 199/08).

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestannom side a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

24. PodTla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’
sudu ustanovi zdkon. Rovnako aj podla €l. 38 ods. 1 listiny nemozno nikoho odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ siidu aj sudcu ustanovi zakon.

25. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zésada je tstavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to
povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich
pridel'ovanie sadnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zasada pevného
pridelovania sidnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozlicné ucely) vyber
stidov a sudcov ,,ad hoc™ (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zikonnym
sudcom (aj suidom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu (IV. US 345/09, 1. US 212/2011).

27. Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvizujicimi kritériami,
ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava.

28. Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiiceho z ¢l. 48 ods. 1
ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol
obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznalit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy.
Toto zakladné pravo je konkretizované v procesnych kodexoch pre posudzovany pripad
v Trestnom poriadku a v predpisoch upravujicich organizaciu stdnictva a postavenie sudcov.

29. K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnd, funkénli a miestnu prisluSnost’
sidov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone
C. 757/2004 Z. z. vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (sendty)
zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zésada pridel'ovania veci jednotlivym
sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory
uréuje zakon (IV. US 116/2011).

30. Zo stabilnej judikatary tustavného sudu je zrejmé, ze za zdkonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol
natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla
a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v stilade s rozvrhom préace stdu (IIL. US 116/06).



31. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajticej sa prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zakonnost’ sidu musi byt’ okrem in¢ho zalozena
na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt’ teda obsadeny zakonnym sposobom (napr.
rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000). V kazdom jednotlivom pripade
musia byt aplikované jasné pravidla a existovat jasné zaruky, ktoré zaistia objektivitu
a transparentnost’ a vylicia akykol'vek naznak svojvole pri pridelovani jednotlivych veci
sudcom (napr. rozsudok DMD Group, a. s., proti Slovensku z 5. 10. 2010).

32. Vychédzajic z obsahu zékladného prava na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 ustavy
a ¢l. 38 ods. 1 listiny) a nadvdzne na to zo zakladnych zasad Cinnosti sudov ustanovenych
zakonom o sudoch (€. 757/2004 Z. z.), osobitne zohl'adiujuc ucel a zmysel zakotvenia zasady
uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete citovaného zakona, podl’a ktorej ak rozhoduje sid v senate,
zakonnymi sudcami sa vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie
v sendte v Case napadnutia veci na sid, je nevyhnutné konStatovat, Ze vydanim zmien
adoplnkov v rozvthu prace nemozno bez zdkonom predpokladanych dévodov menit’
personalne zlozenie senatov v uz pridelenych veciach. To by bolo v rozpore so zasadami
pridel'ovania veci sudcom podl'a vopred danych pravidiel urenych v rozvrhu prace tak, aby bol
vyliceny svojvolny a icelovy vyber sudcov (§ S1a ods. 3 zdkona o sudoch).

33. Za sendt zlozeny zo zédkonnych sudcov mozno teda povazovat' len sendt zlozeny
zo sudcov prislusného stidu, ktori tvorili tento senat v Gase pridelenia veci. Ustavnej zisade
neodiatel'nosti zdkonného sudcu nezodpoveda tak pripad, ak zakonni sudcovia senatu, ktorému
bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, boli meneni bez splnenia zakonnych
predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorsie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim
aktom predsedu stdu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zloZeni senatov
vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat’ v zésade len
vynimocne a za vopred stanovenych pravidiel (nie ex post), ktoré umoziiuji predvidat’ tito
zmenu (napr. formou zastipenia a pod.).

34. Zmeny v persondlnom obsadeni senatu najvysSiecho sudu prejednavajiiceho
stazovatelovu vec opisanym zdkonnym pravidldm a zaruke zékladného prava na zakonného
sudcu nezodpovedali, skor davali priestor pre svojvol'u a nepredvidatelnost’ jeho zloZenia.
To sa prejavilo aj v tom, Ze v dovolani st'aZovatel’a v totoznej trestnej veci rozhodoval senat 2T
v inom zloZeni nez o dovolani generdlneho prokuratora, hoci konanie o nich malo byt’
prejednané naraz (v rovnaky termin). Zékonné ustanovenie o spolocnom konani netreba totiz
interpretovat’ tak, ze je predmetom volnej uvahy sudcu a nielen v stvislosti so zdsadou
ekonomiky konania, ale najma z hl'adiska stladnosti procesného postupu sudu (senatu) v ramci
spravodlivého procesu podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Pri reSpektovani tejto zasady by nedoslo
k ,,umelému navySovaniu“ poctu konani nielen pred najvyssim sidom, ale 1 pred ustavnym
stdom.

35. Nemozno ani opomenut’ relativizovanie svojej nestrannosti predsedom senatu, ktory
odmietol stazovatelovom namietan pochybnost’ o jeho nezaujatosti podrobit” objektivnemu
testu nestrannosti. Pre ucely subjektivneho testu je sudca povazovany za nestranného, ak nie je
preukdzany opak, ¢ize domnienku subjektivnej nestrannosti mozno vyvratit’ len objektivnym
sposobom. To nutne predpokladad rozhodovanie o vyluceni sudcu na zéklade objektivneho
hladiska inym senatom dovolacieho sidu podla § 32 Trestného poriadku, ku ktorému vSak
v tomto pripade nedoslo. Len tento test aj podl'a judikatiry ESCP predstavuje ddlezitu zaruku
nestrannosti sudcov (rozsudok ESLP vo veci Morice v. Franctzsko z 23. 4. 2015 ¢i vo veci
Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. 6. 1996).



36. Ustavny sud respektuje nezavislost’ vieobecnych stiidov. Ta sa viak musi uskuto¢iiovat’
nielen v zdkonnom, ale prioritne v ustavnom ramci, ktoré¢ho sucast’'ou je aj pravo na spravodlivy
proces podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory musi vylicit’ svojvolu
v rozhodovani a ktorého neodmyslitel'nou sti¢astou je pravo na spravodlivé a vycerpavajice
prejednanie kazdej veci. Ugelom trestného konania nie je len spravodlivé potrestanie pachatel’a,
ale aj ,.fair“ proces, ktory je bezpodmienetnou podmienkou existencie demokratického
a pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy). V tomto smere (vSeobecny/najvyssi) sud nemoze byt
,,copy centrom® prokuratiry alebo snadd’ jeho pomocnikom, ale, naopak, filtrom a garantom
zakonnosti a spravodlivosti; tuto tlohu si tiez najvyssi std nesplnil, ked’ absolutne nevyvodil
ziadne konsekvencie z prvotného nezakonného zikroku miestnych policajtov (kontrola
totoznosti pri rieSent ,,priestupku’, ktorého sa st’azovatel’ nedopustil, a nasledne posudenie ich
vypovedi ako rozhodujucich vypovedi a pod.).

37. Aj tento zaver svedCi o poruSeni zakladnych pravidiel trestného procesu najvysSieho
sidu, a teda poruseni zékladného prava stazovatel’a na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze napadnutym postupom a rozsudkom
najvyssi sud porusil zakladné pravo st'azovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a jeho zékladné pravo na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny,
ako aj pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.

39. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1,
a zrusi také rozhodnutie. Ustavny siid moZe zarovei vec vrétit’' na d’alSie konanie.

40. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava garantovaného
ustavou a prava zaruen¢ho medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach, zrusil napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sidu a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
tohto rozhodnutia).

41. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou najvyssiecho sudu riadiac sa pravnymi
nazormi ustavného sidu vyslovenymi v tomto naleze vec v dalSom konani opdtovne
prerokovat’ a rozhodnut’ v senate zlozenom zo zdkonnych sudcov, reSpektujuc obsah a zmysel
vsetkych prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sidom v doterajsSom konani zistené.

42. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moze ustavny sud v oddévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ uznesenim niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

43. Pravny zéstupca stazovatela si v navrhu uplatnil pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 312,34 €, ¢o zodpoveda odmene za dva ukony pravnej sluzby podla § 11
ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
zneni neskorSich predpisov.

44. Ustavny sud povazuje za dovodné stazovatel'ovi priznat’ pravo na thradu trov pravneho
zastipenia za obidva vyuctované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2017, t. j. prevzatie
a pripravu zastupovania a podanie staznosti (odmena za kazdy tkon pravnej sluzby predstavuje
sumu 147,33 € a pausilna ndhrada nakladov za jeden ukon pravnej sluzby sumu 8,84 €).
Z uvedenych dévodov ustavny sud zaviazal poruSovatela zdkladného prava na zaplatenie



uhrady trov pravneho zastipenia stazovatelovi v sume 312,34 €. Z uvedenych dovodov
ustavny sud rozhodol o navrhu na thradu trov konania tak, ako to je uvedené v bode 3
vyrokovej asti tohto nalezu.

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl’a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno
podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.
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