SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 23/2019-94

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2020
v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara,
Roberta Sorla, Petra Molnara, Petra Straku a LuboSa Szigetiho o navrhu skupiny
31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej poverenou zastupkynou
Mgr. Natéliou Blahovou, na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 75 zikona ¢.161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni zakona €. 137/2019 Z. z. v Casti slov ,,a proti pravoplatnému
uzneseniu v konani o néavrat malolettho do cudziny vo veciach neopravnené¢ho
premiestnenia alebo zadrzania®“ s ¢€l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 24 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l. 3 a ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 1, ¢l. 2
acl. 11 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, ¢l. 11
ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2013 o stdnej prdvomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, a ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod takto



rozhodol:

Navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim &. k.
PL. US 23/2019-20 z 27. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zédkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie navrh
skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,skupina poslancov*
alebo ,,navrhovatelia®) na zac¢atie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o stilade ustanovenia § 75 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni zdkona &. 137/2019 Z. z. (dalej aj ,,CMP*) v Casti slov
,»a proti pravoplatnému uzneseniu v konani o ndvrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania® (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenie®) s ¢l. 1
ods. 1 a2,¢l 2ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s C€l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 24 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®),
¢l.3 a ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 1, ¢l. 2 a¢l. 11 Dohovoru
o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tunosov deti (dalej len ,Haagsky
dohovor®), €l. 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o stidnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie Brusel IIa“), a ¢l. 6
a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Casti
navrhu, v ktorom sa skupina poslancov domdhala pozastavenia G€innosti ustanovenia § 75
CMP v casti slov ,,a proti pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat maloletého do

cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania®, tistavny stid nevyhovel.



I1.

Navrh skupiny poslancov a ich argumentacia

2. Skupina poslancov v uvodnej Casti svojho navrhu uvadza, Ze Narodna rada
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada“) 10. maja 2019 schvalila zakon ¢. 137/2019
Z. z., ktorym sa doplia zakon ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktorym boli
do ustanovenia § 75 CMP upravujuceho pripustnost’ Zaloby na obnovu konania vloZené
slova ,,a proti pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat malolet¢ho do cudziny vo veciach
neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania“. S ucinnostou od 1. juna 2019 tak
ustanovenie § 75 CMP znie: ,,Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému
uzneseniu vydanému v konani o dediCstve a proti pravoplatnému uzneseniu v konani
o navrat maloletého do cudziny vo veciach neoprdvnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania,
ak zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno dosiahnut’ inak.*

2.1 Skupina poslancov tiez poukazuje na to, ze prijatim zékona ¢. 137/2019 Z. z.,
ktorym sa doplia zédkon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, bolo prelomené
veto prezidenta Slovenskej republiky, ktory predchadzajuci zakon rovnakym sposobom
novelizujuici ustanovenie § 75 CMP vratil narodnej rade podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy

s navrhom na jeho neprijatie ako celku.

3. Podl'a navrhovatel'ov je napadnuté zdkonné ustanovenie pripustajice zalobu
naobnovu konania v tzv. ndvratovych konaniach v rozpore s Ustavou,
s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ako aj s pravom Eurdpskej tnie
,a tiez so zdkladnymi zdasadami v nich vyjadrenymi, a to najmd zdsadou presadzovania
najlepsieho zaujmu maloletych deti, zasadou pravnej istoty a zasadnou rychlosti konania

¢

a bezprietahovosti rozhodovania“. Skupina poslancov tvrdi, Ze dosledky aplikacie
napadnutého zakonného ustanovenia budu v priamom rozpore s tym, ¢o deklarovali
predkladatelia navrhu zakona, ktori ho odovodnovali ,, prirodzenou nutnostou chranit Zivoty

maloletych deti a konat' v sulade s ich najlepsim zaujmom a presvedcenim *.

4. Skupina poslancov v d’alSej Casti navrhu popisuje pravnu povahu instititu obnovy

konania a tzv. navratovych konani. Navrhovatelia v tejto stivislosti okrem iného uvadzaju:



., Predkladatelia zdkona ¢. 137/2019 Z. z. sa v dovodovej sprave snazili dokazat, Ze Zaloba
na obnovu konania je vseobecne uplatnitelnym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktore
nie je viazané na zZiadnu konkrétnu formu sudneho rozhodnutia, a teda, Ze je mozné fnou
napadnut tak pravoplatné uznesenia ako aj pravoplatny rozsudok ci platobny rozkaz.

... Na rozdiel od toho, co je uvedené v dovodovej sprave k zakonu ¢. 137/2019 Z. z.,
obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vynimku zo zdsadnej
nezmenitelnosti a zavdznosti pravoplatného rozhodnutia, a preto je pouzitie Zaloby na
obnovu konania obmedzené mnozZstvom podmienok, a to najmd podmienok jej pripustnosti.
Zakladnym ucelom tohto mimoriadneho opravného prostriedku je ndprava konecnych
meritornych rozhodnuti vo veci samej, ktoré trpia skutkovymi pochybeniami, a ktoré
nemozno napravit inak... V mimosporovom konani bolo az do prijatia predmetnej spornej
novely Civilného mimosporového poriadku takéto obmedzené pouZitie Zaloby o obnovu
konania zvyraznené tym, Ze taka zaloba bola v pripade uzmneseni pripustnda len proti
pravoplatnému uzneseniu vydanému v konani o dedicstve (§ 74 a § 75 CMP). Aj
v mimosporovom konani je tak mozné hovorit o vynimocnosti podania takejto Zaloby proti
pravoplatnym uzneseniam. Je mozné preto zhrnut, Ze Zzaloba na obnovu konania je
pripustna len vynimocne, kde to stanovuje zakon, ktory v tomto smere obsahuje negativinu
alebo pozitivnu upravu a zZe koncepcia mimoriadnych opravnych prostriedkoch v civilnom
procese je postavena tak, Ze tieto nie su pripustné proti rozhodnutiam predbeznej povahy.

Zakladnym a primarnym cielom Navratovych konani je odstranit’ protipravny stav
miesta pobytu maloletého dietata a tiez minimalizovat negativny dopad na dieta v suvislosti
s jeho protipravnym premiestnenim alebo zadrzanim. Pre Ndvratové konania je preto
klicove urcit obvykly pobyt dietata, pri com sa zohladnuju viaceré skutkové okolnosti, a to
kde sa dieta zdrziava, kam chodi do skoly, aku ma statnu prislusnost, jeho jazykové znalosti
a mnoho inych faktorov. Obvykly pobyt dietata je tak determinovany jeho rodinnymi,
socialnymi, kulturnymi a inymi vdzbami v danom State. Tomu je prisposobené aj
dokazovanie, ktoré sa vykondva ¢o mozno v najuz§om moznom rozsahu a vztahuje sa iba na
otazky suvisiace so skutocnostami, ¢i doslo k protipravnemu premiestneniu alebo zadrzaniu
dietata a pripadne, ¢i existuju dovody pre jeho nenavrdtenie do krajiny obvyklého pobytu.
Osobitnym a charakteristickym znakom Navratovych konani je preto povinnost sudu

rozhodnut’ o navrhu na navrat maloletého urychlene (vo forme uznesenia a spravidla do



6 tyzdnov odo dna zacatia konania), a to tymi najrychlejsimi postupmi, ktoré mu
vautrostatny pravny poriadok umoznuje. S ohladom na uvedené je zrejmé, ze v Navratovych
konaniach sud nerozhoduje o tom, kto ma prdavo starostlivosti o maloleté dieta, resp.
o opatrovnickom prdve vo vztahu k dietatu. Naopak sud uznesenim rozhoduje len o tej
skutocnosti, ¢i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu maloletého v cudzine
a o pripadnom ndslednom navrate maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu. Prdvo
starostlivosti o maloleté dieta, ako aj opatrovnicke pravo, su predmetmi samostatnych inych
konani vo veci samej na sudoch v krajine obvyklého pobytu dietata. S ohladom na vyssie
uvedené je tak mozné zhrnut, zZe pravoplatné uznesenie sudu v Navratovych konaniach ma
predbeznu povahu v tom zmysle, Ze sa nim urcuje len miesto obvyklého pobytu maloletého
dietata a nariaduje sa jeho navrat do takejto krajiny, a teda sa v nom v konecnom désledku
riesi len to, ktory sud (slovensky alebo iny podla krajiny obvyklého pobytu maloleteho) ma
nasledne v inom konani pravomoc rozhodnut vo vztahu k uprave rodicovskych prav

a povinnosti. “

5. Navrhovatelia tiez poukazuju na skuto¢nost’, ze do prijatia napadnutého zakonného
ustanovenia slovensky pravny poriadok vyluc¢oval v tzv. navratovych konaniach akykol'vek
mimoriadny opravny prostriedok. V tejto suvislosti uvadzaji, ze ,, V pripade dovolania
zostala uprava ustanovenia § 76 Civilného mimosporového poriadku nezmenend, t. j. aj
minulé aj sucasné zmenie explicitne vylucuje podanie dovolania v takychto konaniach,
pricom aj podla komentdrov k tomuto ustanoveniu je takdato uprava v plnej miere
opodstatnena, kedZe pripustenie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
(a eventualne aj odklad vykonatelnosti) by mohol zmarit vyznam Navratovych konani, kde
hrda mimoriadnu ulohu prave skoré rozhodnutie o navrate maloletého a jeho skory navrat na
miesto jeho obvyklého pobytu... do ucinnosti spornej novely Civilného mimosporového
poriadku bolo (aj, pozn.) podanie zZaloby na obnovu konania v Navratovych konaniach
nepripustné. Opodstatnenost’ takejto upravy bola pritom totozna ako v pripade dovolania,

t. j. pripustenie obnovy konania by mohlo zmarit vyznam Navratovych konani “.



6. Navrhovatelia d’alej argumentuj, Ze ,, pripustenim Zaloby na obnovu konania proti
pravoplatnému uzneseniu v Navratovom konani, ktoré mad... predbezny charakter, doslo
k neprimeranému zasahu do stability pravnych vztahov zaloZenych takymto rozhodnutim...

... doslo k absolutne neopodstatnenému rozsireniu procesnych moznosti tej strany,
ktora v konkrétnom Navratovom konani zapricinila protipravny stav, kedZe tdato nova
uprava fakticky umoznuje takej strane dalSie predlzovanie Ndvratového konania, co je
v rozpore so zasadami prdavneho Statu, dobrych mravov a tiez aj v zdsadnom rozpore
s najlepsim zdujmom maloletého dietata a vedie k oslabeniu Haagskeho dohovoru
a Nariadenia Brusel Ila...

Vzhladom na to, Ze v Navratovych konaniach je posudzovany obvykly pobyt
dietata, mozZe neprimerané predlZovanie konania a tym aj oddalovanie rozhodnutia
o navrate dietata sposobit zmenu v parametroch rozhodovania vo veci samej pomocou
plynutia casu, pretoze c¢im dlhSie konanie o navrat dietata trva, tym vdcSia je
pravdepodobnost, Ze dieta si pocas takéhoto obdobia vytvori pevnejsie socialne a iné vizby
prave k jeho novému miestu pobytu (t. j. ku krajine, kde bolo neopravnene premiestnené
alebo v ktorej bolo neopravnene zadrzané).

... Okrem dlzky konania je obnova konania nevhodnym procesnym prostriedkom aj
zdovodu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia, ku ktorému mozZe dojst na ndvrh alebo
nasledne zo zakona po povoleni obnovy konania... pripustnost Zaloby na obnovu konania
vyvoldva u ucastnikov konania pocit pravnej neistoty, ktory nie je Ziaduci, a to najmd nie
v tak citlivych konaniach, akymi su prave rozhodovania vo veciach tykajucich sa maloletych
detl.

... Je zasadné, Ze akékolvek rozhodnutie (vyhovujuce aj nevyhovujuce) v Navratovom
konani neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej (t. j. vec o prave na starostlivost' o dieta),
a teda vo vztahu k uprave rodicovskych prav a povinnosti nema charakter res iudicata. Aj
preto v pripade poruSenia prav ucastnika konania v Navratovom konani, nie je zZaloba na
obnovu konania nevyhnutnou a jedinou moznostou, pretoze ndprava takych poruseni moze
byt zabezpecena aj v meritornom konani, avsak je zdsadné, ze o tom ma rozhodovat sud
v krajine obvykleho pobytu dietata.

predmetna novela Civilného mimosporového poriadku v zmysle zdkona

C. 137/2019 Z. z. nechrani najlepsi zaujem maloletého dietata, pretoze jej aplikaciou sa



v praxi predlZuje stav prdvnej neistoty, v ktorej sa dieta nachadza, naopak umoziuje
predlzZovat protipravny stav a je sposobila nadalej zhorsovat’ podmienky pre zabezpecenie
najlepsieho zaujmu dietata, a to najmd vo forme stability, predvidatelnosti a ochrany

‘

zdravého vyvinu maloletého. .

7. Skupina poslancov namietany nesulad napadnutého zakonného ustanovenia
s ¢lankami Gstavy a dohovoru oznacenymi v ich ndvrhu (a v zéhlavi tohto uznesenia, pozn.)
oddovodiuje naymé takto:

«... v suvislosti s prijatim predmetného zdkona ¢. 137/2019 Z. z. okrem iného nedoslo
k splneniu poZiadavky stability a spravodlivého obsahu zdakona a tiez podmienky jeho
primeranosti a predvidatelnosti, a to z dovodu, zZe zdkon vnasa do Navratovych konani
nestabilitu pravnych vztahov deklarovanych pravoplatnymi uzneseniami, t. j. rozhodnutiami
spliujucimi atributy zaviznosti a nezmenitelnosti... Tento zakon dalej neposkytuje rozumnu
mieru istoty a ochrany najlepsieho zaujmu maloletého dietata v tom zmysle, Ze nedojde
k jeho zneuZitiu zo strany toho ucastnika, ktory protipravny stav v Navratovom konani
zavinil a tiez k umelému predlzovaniu takychto konani, ktorych elementdrnym znakom je
rychlost rozhodovania a tym aj zaujem na okamZzZitom odstraneni neistoty, v ktorej sa
maloleté dieta nachddza.

... Podla navrhovatelov je novela... v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany
dévery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok (¢l 1 ods. 2 Ustavy SR), a to najmd
z toho dovodu, ze neposkytuje maloletému dietatu, a ,, poskodenému‘ ucastnikovi konania
istotu, Ze sa voci nim bude zachovavat pravo. Ako uz bolo vyssie uvedené plynutie casu ma
v Ndvratovych konaniach mimoriadny vyznam, pretoze priamo zdsadne ovplyviiuje
posudzovanie obvyklého pobytu maloletého. To znamend, Ze pravo ,,poskodeného
ucastnika konania a maloletého dietata v Navratovych konaniach je zachované len v tych
konaniach, ktoré su dostatocne rychle (trvaju spravidla maximdalne 6 tyZdnov), ¢o v pripade
pripustenia obnovy konania nemoze byt naplnené.

... predmetna sporna novela sposobila, ze Slovenska republika porusila svoj zavizok
uznavania, dodrziavania a viazanosti s Haagskym dohovorom, Nariadenim Brusel Ila,
Dohovorom o pravach dietata, Dohovorom o ludskych pravach a Chartou EU, ktoré

navyse podla ¢él. 7 ods. 5 Ustavy SR majii prednost pred vnitrostatnou vipravou.



... Ustavnd ochrana prdva na sikromie a rodinny Zivot sa prizndva aj vo fize tvorby
prava. To znamena, Ze aj zdkon, ktory je prijimany v riadnom legislativnom procese nemoze
zasahovat do pravneho postavenia ucastnika konania nad nevyhnutnu mieru, t. j. tak, ze by
takémuto ucastnikovi nebolo zachované jeho pravo na sukromny a rodinny Zivot. Pokial sa
tak stane a takyto zakon je prijaty v riadnom legislativnom procese, dostava sa do rozporu
s ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru o ludskych pravach... Osobitnd ochrana deti
a mladistvych sa okrem iného prejavuje aj vo vSeobecnej zdsade, ktorymi je riadené kazde
konanie tykajuce sa maloletych deti (t. j. aj Ndvratové konanie), a to v zabezpeceni
a zachovani najlepsieho zaujmu takychto deti. S pravom na spravodlivé sudne konanie je
neodmyslitelne spojené aj pravo na pristup sudu a pravo na rozhodnutie bez zbytocnych
prietahov... Pomald, neredlna a neefektivna spravodlivost' totiz nie je spravodlivostou.
Z toho plynie, ze vsetko, co by takuto realnost’ a efektivnost’ sudnej ochrany narusalo (napr.
pripustenie obnovy konania v Ndvratovych konaniach), sposobuje rozpor s ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a tiez s ¢l. 6 Dohovoru o ludskych pravach.

. novela... neopravnene zasahuje do sukromného a rodinného Zivota maloletého
dietata a tiez toho ucastnika konania, ktorého pravo bolo porusené v dosledku
neopravneného premiestnenia dietata z krajiny jeho obvyklého pobytu alebo jeho
neopravneného zadrzania v cudzine. Tato neopravnenost zasahu spornej novely spociva
v tom, Ze jej zasah nema zdklad v medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska
republika viazana (najmd Haagsky dohovor a Nariadenie Brusel lla), nesleduje ustanoveny
ciel’ urychleného navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, nehladi na najlepsi
zdujem dietata a nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim napravy pripadnych
pochybeni... Prijatd novela... dalej porusuje prdavo na spravodlivy sudny proces a prdavo na
sudnu ochranu vo svojej podstate, pretoze jej prostrednictvom sa nevykonava spravodlivost,
resp. sa spravodlivost’ vykondava oneskorene, ¢im sa ohrozuje cinnost a doveryhodnost
Jjusticie. Predmetna novela sa dalej prieci aj ucelu prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pretozZe v jej dosledku sa predlZuje stav pravnej neistoty maloletého
dietata a v konecnom dosledku aj toho ucastnika, do ktorého prdava bolo zasiahnuté

neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim dietata.»



8. Namietany nesulad napadnutého zakonného ustanovenia s ¢l. 24 charty (a nasledne
v podstate zhodne aj s ¢l. 3 a ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietat’a, pozn.) navrhovatelia
odovodiiuji nayma takto:

... novela... nechrani blaho dietata, naopak rozsirovanim procesnych moznosti
strany, ktora v konkrétnom Navratovom konani zapricinila protipravny stav, moze mat
vyrazne negativny vplyv na maloleté dieta, pretoZze nova procesna moznost podat Zalobu na
obnovu konania zdsadne ovplyviiuje dizku celého konania a tym aj pripadny protiprdavny
stav vo vztahu k pobytu maloletého dietata. Navyse je mozné dovodne predpokladat, Ze
k podavaniu zZalob na obnovu konania (aj z ucelovych a Spekulativnych dovodov) bude
dochddzat v zvySenej miere a tiez ze v dosledku toho budu Navratové konania trvat
minimalne jeden rok, co je casovd hranica predpokladana zdkonom a medzindrodnymi
dokumentami, kedy je mozné predpokladat, zZe dietata sa uz zzilo s novym prostredim.
Novelizovand uprava... tak v zasade nemoze byt a ani nie je v sulade s najlepSim zaujmom
maloletého dietata. Okrem toho tdato novelizovana uprava porusuje pravo dietata na
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s oboma rodicmi a tiez aj s inymi

‘

rodinnymi prislusnikmi zo strany oboch rodicov.

9. Skupina poslancov napokon namieta nestulad napadnutého zdkonného ustanovenia
aj s ¢l. 1, ¢l. 2 a ¢l. 11 Haagskeho dohovoru a s €l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel Ila, ¢o
odovodiuje okrem in¢ho tym, Ze

«... nova uprava Civilného mimosporového poriadku prakticky znemoznuje okamzity
navrat neopravnene premiestnenych alebo zadrzanych deti a sucasne zavadza procesny
prostriedok, ktory priamo umoziuje neustdale predlZovat Navratové konanie a tym aj
zachovavat stav, v ktorom dochadza (moze dochadzat) k porusovaniu opatrovnickeho prava
a prava styku podla pravneho poriadku krajiny, kde ma maloleté dieta obvykly pobyt.
Slovenska republika prijatou novelizovanou upravou prijala fakticky opacné opatrenie
v porovnani so zdakladnou ideou Haagskeho dohovoru a Nariadenia Brusel Ila... Procesnd
moznost podat Zalobu na obnovu konania preto neminimalizuje negativny dopad
neopravneneho premiestnenia alebo neopravneného zadrzania na dieta. Dosledkom
aplikacie novej upravy v praxi moze byt zmena Vv parametroch rozhodovania

v opatrovnickych veciach pomocou plynutia casu, pretoze c¢im dlhsie konanie o navrat



dietata trva, tym vdcsia je pravdepodobnost, Ze dieta sa pocas takéhoto obdobia zzije
s novym prostredim, a preto jeho navrat do povodnej krajiny obvyklého pobytu uz nebude
mozny. Novd uprava tak zasadne ovplyviiuje posudzovanie sudnej prdvomoci
v opatrovnickych veciach, pretoze v zmysle Haagskeho dohovoru aj Nariadenia Brusel lla
ma pravomoc konat sud v krajine, v ktorej malo dieta obvykly pobyt pred unosom, az kym
dieta nezacne zit prevazne v inej krajine. To inymi slovami znamend, Ze predmetna novd
uprava sposobuje, Ze ,,z neprava moze vzniknut pravo “, ¢o je v pravnom Stdte nepripustnée.

... Zasadny rozpor spornej novely s Haagskym dohovorom a tiez s Nariadenim Brusel
1la je mozné vidiet aj v tom, Ze predlzovanie Navratového konania prostrednictvom obnovy
konania moze sposobit, Ze Ziaden sud dlhsi cas nebude rozhodovat o statuse dietata,
pretoze sudy v Slovenskej republike nebudu mat na to pravomoc (tuto pravomoc nemaju, ak
SR nie je krajinou obvyklého pobytu dietata) a sudy v krajine obvyklého pobytu nebudu mat
prakticku moznost' tak urobit (pretoze dieta sa v takej krajine redalne nenachadza), co je
stav, ktory je nepochybne v rozpore s najlepsim zaujmom dietata.

... V kontexte s vysSie uvedenymi argumentami, navrhovatelia dalej poukazuju na
rozhodnutie ESLP vo veci Lopez Guio proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP vyslovne
prihliadal na vyjadrenie predsedu Okresného sudu Bratislava Il v inej veci medzinarodného
unosu dietata, Ze dostupnost dovolania a mimoriadneho dovolania v pravnom poriadku
Slovenskej republiky moze viest k popretiu zdkladného ucelu a podstatu konania podla
Haagskeho dohovoru, ktorym je urychlend obnova pévodného stavu, ak je mozZna, inak
povedané navrat dietata do jeho krajiny obvyklého pobytu v ¢o najkratsej moznej dobe. Na
zdklade uvedeného zaujal ESLP v konecnom dosledku stanovisko, ze Slovenska republika
nezabezpecila stazovatelovi jeho pravo na resSpektovanie sukromného a rodinného Zivota,
c¢oho dosledku doslo k poruseniu clanku 8 Dohovoru o ludskych pravach.

Toto rozhodnutie hoci okrem iného hovori o pripustnosti dovolania a mimoriadneho
dovolania v Navratovych konaniach je mozné zovseobecnit na mimoriadne opravné
prostriedky ako také, pretoze argumentdcia tykajuca sa dovodnosti vylucenia pripustnosti
dovolania a mimoriadneho dovolania z pravneho poriadku Slovenskej republiky
v Navratovych konaniach je v plnej miere aplikovatelnda aj na dovodnost vylucenia
pripustnosti Zaloby na obnovu konania v takychto konaniach ako dalsieho mimoriadneho

opravného prostriedku. ».
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10. Na zéklade argumenticie uvedenej v navrhu skupina poslancov Ziada, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenie § 75 v slovach ,,a proti pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat
maloletého do cudziny vo veciach neoprdvneného premiestnenia alebo zadrZania“ zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni zdakona ¢. 137/2019 Z. z., ktorym sa
doplnil zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok nie je v sulade s

-cl. lods. 1aods. 2 ¢l 2ods. 2 ¢l. 7o0ds. 5, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 v spojent s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

- ¢l. 24 Charty zdkladnych prav Europskej unie,

-¢l. 3acl. 11 Dohovoru o pravach dietata,

- Dohovorom o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (Haagsky

dohovor), najmd s ¢l. 1, ¢l. 2 acl. 11,

- ¢l. 11 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (nariadenie Brusel Ila), a

- ¢l 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. »

I11.

Dalsi priebeh konania

11. Po prijati navrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie si ustavny sid podla § 86
ods. 1 a2 zdkona o uGstavnom sude vyziadal stanovisko k ndvrhu skupiny poslancov
od narodnej rady, vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘®), zastlipenej Ministerstvom
spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti),
podpredsednicky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*)
a generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®), pri¢om
ucastnikov konania zaroven poziadal, aby oznamili, ¢i vzmysle § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude suhlasia s tym, aby tustavny sud v predmetnej veci upustil od ustneho

pojednavania.
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II1.1 Stanovisko narodnej rady

12. Néarodna rada v reakcii na vyzvu ustavného sudu ¢ k. PL. US 23/2019-38
70 4. decembra 2020 bez vyjadrenia k navrhu skupiny poslancov =zaslala podanim
z 23. januara 2020 Gstavnému sudu ,, navrh napadnutého zakona s dovodovou spravou (tlac
1270), navrh zdkona vrdteného prezidentom Slovenskej republiky (tlac 1438) a prepis
rozpravy zo 43. a 45. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky. “. Narodna rada zaroven

oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

I11.2 Stanovisko vlady

13. V reakcii na vyzvu ustavného sudu ¢. k. PL. US 23/2019-36 zo 4. decembra 2019
ministerstvo spravodlivosti ozndmilo ustavnému sudu pomerne rozsiahle a Struktirované
stanovisko vlady knavrhu skupiny poslancov, v ktorom vlada podrobne reagovala

na jednotlivé argumentacné linie navrhovatelov.

14. Vlada otvéara svoje stanovisko k navrhu skupiny poslancov reakciou na ich
namietku, podla ktorej Zaloba na obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym sa ma napravit predovSetkym kone¢né rozhodnutie vo veci samej
v pripade, ak trpi takymi vadami, ktor¢ nemozno inak odstranit. KedZe podla
navrhovatel'ov rozhodnutie v navratovom konani ma len predbezni povahu, tak zaloba
na obnovu konania nie je pripustnd, pretoZe nariSa koncepciu mimoriadnych opravnych
prostriedkov v civilnom konani ako takom. V stvislosti s touto ndmietkou navrhovatel'ov
vlada uvadza, ze Civilny mimosporovy poriadok upravuje v § 39 rozhodnutia sidu osobitne
k vSeobecnej uprave Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ato tak, zZe ,,sud
rozhoduje rozsudkom vo veci samej a zakon (CMP) presne ustanovuje, kedy sud rozhoduje
vo veci samej uzmesenim.‘. Aj napriek tomu, ze § 133 CMP ustanovuje, Ze sud
v ndvratovom konani rozhoduje uznesenim bez uvedenia slov ,,vo veci samej* na rozdiel
napr. od ustanovenia § 120 CMP, ktory presne vymedzuje, v ktorych konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje rozsudkom a v ktorych rozhoduje vo veci

samej uznesenim, sa vladda nestotoziiuje s tvrdenim, Ze uznesenie vydané v ndvratovom
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konani je rozhodnutim predbeZznej povahy. Podla jej nazoru je uznesenie vydané
v navratovom konani ,,meritornym rozhodnutim, kedZe sa nim urcuje miesto obvyklého
pobytu maloletého dietata, ¢i z neho bolo maloleté dieta neoprdavnene premiestnené, resp.
premiestnené opravnene avsak v cudzine neopravnene zadrzané, a Ci existuje nejaky dovod

¢

na pripadné nariadenie jeho navratu. .

15. Vlada dalej poukazuje na to, ze potrebu flexibilnejSej pravnej Upravy
v situdciach, ked” sa objavia noveé dokazy alebo skutocnosti, ktoré¢ nebolo mozné
v povodnom konani uplatnit, potvrdzuje aj novoprijaté nariadenie Rady (EU) 2019/1111
z25. jina 2019 o pravomoci auznavani avykone rozhodnuti v manZelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a 0 medzindrodnych tunosoch deti (d’alej len
,nariadenie Rady EU ¢&. 2019/1111%), ktoré v ¢l. 56 ods. 4 ustanovuje, e vo vynimoénych
pripadoch moZzno prerusit vykonavacie konanie, ak by bolo dieta vykonom vystavené
vaznemu riziku fyzickej alebo psychickej uymy z dovodu docasnych prekazok, ktoré sa
vyskytli po vydani rozhodnutia, alebo z dovodu akejkol'vek vyznamnej zmeny okolnosti.
V €l 56 ods. 6 uvedeného nariadenia sa zavadza aj moznost’ organu prislusného na vykon
rozhodnutia takyto vykon rozhodnutia na navrh zamietnut, ak je vadzne riziko uvedené

v odseku 4 trvalej povahy.

16. Podl'a vlady ma institit obnovy konania v navratovych veciach svoj osobitny
vyznam v pripadoch ked” Europsky sud pre 'udské prava rozhodol o poruseni zékladnych
prav aslobod stazovatela, pricom dosledky poruSenia je potrebné napravit zmenou
pravoplatného rozhodnutia sudu. V danej situécii ide o jedini moznost, ako implementovat’
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, pricom podanie Zaloby na obnovu konania
rozSiruje procesné moznosti toho, v neprospech koho bolo uznesenie v ndvratovom konani
vydané¢ (a nie nevyhnutne iba toho, kto zapriCinil protipravny stav, ako uvadzaju
navrhovatelia), a preto neznevyhodiiuje ziadneho zucastnikov pdvodného névratového

konania.

17. K namietke navrhovatelov, podla ktorej napadnuté ustanovenie zdsadnym

sposobom ovplyvituje posudzovanie sidnej pravomoci v opatrovnickych veciach, pretoze
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v zmysle Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Ila ma pravomoc konat’ sud v krajine,
v ktorej malo diet'a obvykly pobyt pred tnosom, az do Casu, kym dieta nezacne zit' v inej
krajine, vlada s poukazom na ¢l. 10 nariadenia Brusel Ila uvadza, Ze ,,[z]mena sudnej
pravomoci v opatrovnickych veciach je... viazana nie len na obvykly pobyt ale idalsie

‘

vysSie uvedené podmienky, ktorée musia byt sucasne splnené. .

18. Pokial' ide o nadmietku skupiny poslancov, Ze obnova konania je nevhodnym
prostriedkom v nadvratovych konaniach aj z dovodu odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia,
vlada konsStatuje, Zze podl'a § 412 ods. 1 CSP sid mdze na navrh odlozit’ vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel’a, a az pravoplatnostou
rozhodnutia o obnove konania sa podla § 415 ods. 1 CSP odkladd vykonatel'nost
napadnutého rozhodnutia. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze prva faza konania o Zzalobe
na obnovu konania sama osebe nema za nasledok odklad nariadeného navratu, ateda
automaticky nefixuje protiprdvny stav miesta pobytu dietata ani netrhd vézby dietata
s krajinou obvyklého pobytu, priCom zo zakonnej formulécie ,,dovody hodné osobitného
zretel'a® k moznému odkladu vykonatel'nosti uznesenia je zrejmé, Ze pdjde o vynimocné
a ojedinelé pripady. Vlada d’alej uvadza, ze aj v Stadiu povolenej obnovy konania (druha
faza) po tom, ako ex lege dojde k odkladu vykonatelnosti, je sad podla § 130 CMP
opravneny prijat’ opatrenia, ktoré su vhodné na zabezpecenie podmienok pre navrat dietata
do krajiny jeho obvyklého pobytu a ktoré by sud na UcCely ochrany najlepSiecho zaujmu
dietat’a pocas obnoveného konania mohol uplatiiovat’ v pripadoch, v ktorych je to mozné,
¢im by mohol ,, eliminovat pripadny negativny dopad predlzovania konania na dieta ako aj
iného ucastnika konania, ato do casu kym nebude rozhodnuté ohladne navratu dietata

3

v obnovenom konani. “.

19. K namietke tykajucej sa rychlosti a bezpriet'ahovosti nadvratového konania a s tym
suvisiacej povinnosti sidu rozhodnut’ v navratovom konani do 6 tyzdiiov odo diia zacCatia
konania vlada konsStatuje, Ze lehota ustanovena v § 134 ods. 1 CMP je ,,instruktivna, t. z.

3

nevylucuje predlzenie navratového konania vzhladom na jeho osobitosti... “, zédkonodarca

v tomto smere len instruuje sud k tomu, ,,aby rozhodol, ak je to mozné, do Siestich tyzdnov
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od zacatia konania, a zaroven mu dal moznost rozhodovat dlhsie, ak su tu dévody hodné

¢

osobitného zretela. “.

20. Vlada sa vo svojom stanovisku tieZ odvolava na porovnavacie pravo, z ktorého
ma vyplyvat eurdpsky konsenzus v moznosti aplikdcie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ndvratovych konaniach, ked’Ze inStitit obnovy konania je sucastou pravne;j
tipravy v Déansku, vo Svajéiarsku, v Estonsku, pri¢om ,, [n]a rozdiel od Slovenskej republiky
viaceré Stdaty umozZnuju v navratovych konaniach dokonca dovolanie (napr. Nemecko,
Belgicko, Francuzsko).“. Niektoré zahrani¢né upravy tiez , umoznuju poukdzat na zmenu
skutkovych okolnosti (ak sa objavia nové dokazy, skutocnosti, rozhodnutia) i v ramci vykonu
rozhodnutia (napr. Nemecko, Rakusko), co v zmysle platnej legislativy Slovenskej republiky

zatial nie je mozné. “.

21. V suvislosti s namietanym nesuladom ustanovenia § 75 CMP s pravom Eurdpske;j
unie vlada uvéadza, ze ustavny sud nema Ustavou ,,zverenu prdvomoc posudzovat sulad
noriem prava EU s ustanoveniami vnitroStitneho poriadku.”, uréitou vynimkou st
«zakladajiice zmluvy Eurdpskej uinie tvoriace primdrne pravo Eurdpskej unie, ktoré Ustavny
sud charakterizoval ako ,,0sobitnii kategoriu medzindrodnych zmhiv* (PL. US 03/09). Vo
vztahu k aplikovatelnosti charty v konani o silade pravnych predpisov Ustavny sud prijal
zdaver, Ze charte je potrebné priznat postavenie aké majii podla ¢ 7 ods. 5 Ustavy
medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach (PL. US 10/14). Avsak
pokial ide o sekunddarne pravo Eurépskej tinie, Ustavny sud judikoval, Ze hoci nariadenia
a smernice predstavuju pravne zavdzné akty organov Eurdpskej unie, nie su referencnou
normou v konani o silade pravnych predpisov podla ¢. 125 ods. 1 iistavy (PL. US 8/2010).
Preto povazujeme cast navrhu tykajucu sa namietaného nesuladu ustanovenia § 75 CMP

s ¢l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel Ila za zjavne neopodstatnenu. ».

22. V tejto suvislosti vlada aj s poukazom na historicky vyvoj inStititu obnovy
konania konStatuje, ze inStitit obnovy konania bolo mozné vyuZzit proti takmer vSetkym
rozsudkom v kombindcii s negativnym vymedzenim odchylok jeho pripustnosti a len proti

uzneseniam, proti ktorym to zakon vyslovene pripust’al (pozitivne vymedzenie pripustnosti).
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23. K namietke skupiny poslancov, podla ktorej zaloba na obnovu konania vnasSa
do prostredia opravnych prostriedkov v ndvratovych veciach vyznamnii mieru neistoty
a zaroven neposkytuje rozumné zaruky, ze nedojde k jej zneuZzitiu zo strany toho tUcastnika,
ktory protipravny stav vyvolal, sa vlada vyjadrila tak, Ze ,,pokusy o zneuZivanie institutu
obnovy konania v navratovych konaniach su obmedzené samotnou povahou tohto institutu,
kedZe ako taky pozostava z dvoch casti — sud musi najprv rozhodnut, ¢i obnovu konania
povoli alebo zamietne (prva fdaza) a az v pripade povolenia obnovy konania sud vec znova
prejednd (druha faza). “. Vlada d’alej s poukazom na skuto¢nost’, Ze obnovené konanie tvori
s povodnym konanim jeden celok, zdoraziuje, Ze ,,Zalobu na obnovu konania prejedndva
podla § 410 CSP ten sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii, t.z. sud ktory je
s navratovym konanim oboznameny, a ktory preto dokaze najlepsie posudit, Ci existuje
niektory z dovodov na obnovu konania, ¢i povolenie obnovy konania je dostatocne
odovodnené mimoriadnymi okolnostami konkrétneho pripadu a pripadne ¢i Zalobca tento
institut nevyuziva len tendencne.“, ¢im su podla jej ndzoru tymto vytvorené dostatocné

garancie pred jeho moZznym zneuzitim z pozicie neuspesnej procesnej strany.

II1.3 Stanovisko generalneho prokuratora

24. Generalny prokurdtor zacina svoje vyjadrenie k névrhu namietkou jeho
nekonkrétnosti a kritikou jeho zamerania na spochybiiovanie politického rozhodnutia
narodnej rady, za ktoré Generalna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratira®) povazuje aj rozsah vol'by opravnych prostriedkov v jednotlivych konaniach,
¢o v pripade, ak nie je diskriminac¢né a neodporuje ,,zdakladnym zasadam pravneho Statu*,

nie je sposobilé ,, zasiahnut do ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod. “.

25. S poukazom najmd na znenie dovodovej spravy k § 133 CMP generdlna
prokuratira vo vztahu kpovahe rozhodnutia v navratovych konaniach uvadza,
ze ,,predkladatel’ zakona navrhol ustanovit, pokial ide o formu rozhodovania, vynimku
(meritorne uznesenie) z dovodov procesnej ekonomie.”. V suvislosti s kritikou nazoru
navrhovatel'ov o predbeznej povahe uznesenia vydaného v névratovom konani generdlna

prokuratira d’alej poukazuje na to, ze ,, navratové konanie s konecnou platnostou meritorne
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riesi, ¢i bolo maloleté dieta z krajiny obvyklého pobytu premiestnené nezdkonne...",
av konani o navratenie maloleté¢ho dietata , mozno skumat len otazky priam suvisiace
s unosom dietata... ato len vrozsahu, v akom sa tykaju naliehavosti a bezprostrednej

‘

buducnosti dietata, tieto otdzky vsak v ndslednom konani uz riesené nie su. .

26. K navrhovate'mi namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 11 ods. 3
Haagskeho dohovoru generalna prokuratira s poukazom na jeho znenie uvadza, Ze Haagsky
dohovor pripista, aby v navratovom konani rozhodoval aj spravny orgéan, z coho nasledne
vyvodzuje, Ze ak je , autonomia zmluvného Stdatu v otazke vyberu subjektu, ktory bude
v predmetnych konaniach rozhodovat, bezpochyby je v jeho prdvomoci aj stanovenie
procesnych postupov, vratane opravnych prostriedkov, ktoré budu v ndavratovom konani
pripustné“. Podl'a generdlnej prokuratury Haagsky dohovor ,, neupravuje Ziadne procesné

‘

pravidla, ktorymi by boli zmluvné Staty viazané. .

27. Pokial' ide o namietany nesulad napadnutého ustanovenia s¢l. 11 ods. 3
nariadenia Brusel Ila, generalna prokuratira uvadza, ze ,,[s]ystém existencie a pripustnosti
opravnych prostriedkov v jednotlivych konaniach je striktne v prdavomoci jednotlivych
Clenskych statov.“, pretoze ,,¢l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel Ila predpoklada realizaciu
procesnych postupov v zmysle vnutroStatneho prava clenskych Statov. . V tejto suvislosti
d’alej generdlna prokuratira poukdzala na stanovisko Komisie Eurdpskej unie (d’alej len
»Komisia®“) z21. oktobra 2019, ktorym reagovala na otdzku predloZzenu poslankyiiou
Eurdpskeho parlamentu Luciou Duri§ Nicholsonovou 12. augusta 2019 podla &l. 138
rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu k stladu napadnutého ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku s nariadenim Brusel Ila, v ndzorovej linii s ktorym uvadza, Ze
., [n]ie je vylucené, Ze by aplikdcia ustanovenia o pripustnosti obnovy konania v navratovych
konaniach mohla byt za urcitych podmienok v rozpore s ochranou zakladnych prav a slobod
ucastnikov konania, avsak takéto pripadné porusenie nemozno pausalizovat’ na cely pravny

institut obnovy konania v navratovych veciach “.

28. Generalna prokuratura poukézala aj na judikatiru ustavného sidu v névratovych

veciach, pricom v zdvere svojho stanoviska konStatuje, ze ,, novelizdacia ustanovenia § 75
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Civilného mimosporového konania, ktora wupravila pripustnost obnovy konania
v navratovych konaniach je procesnou pravnou upravou, ktora sama o sebe nie je sposobila

‘

na porusSenie zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou a je v sulade s ustavou. .

29. Z uz uvedenych dovodov preto zastava nazor, ze «ustanovenie § 75 zdkona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni zakona ¢. 137/2016 Z. z. v casti slov
,,a proti pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania“ nie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. 5. ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 24 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 3 a ¢l. 11 Dohovoru
o pravach dietata, ¢l. 1, ¢l. 2 a ¢l. 11 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti, ¢l. 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2013 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 a ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. ».

I11.4 Stanovisko podpredsednicky najvysSieho sudu

30. Podpredsednicka najvysSieho sidu vo svojom stanovisku k navrhu skupiny
poslancov doru¢enom ustavnému sudu 27. januara 2020 uvadza:

«Pokial pravna uprava procesnych institutov, vratane pripustnosti a dévodov
opravnych prostriedkov, teda aj obnovy konania spada do pravomoci clenskych statov EU,
skumanie otazky rozporu s Haagskym dohovorom a dalsimi medzinarodnymi dokumentami,
povazujem za znacne problematické. Vyuzivanie Zaloby na obnovu konania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku je realne ocakavat’ vo zvysSenej miere aj so zretelom
na skutocnost, Ze v tzv. navratovych konaniach podla § 123 a nasl. CMP, nie je podla § 76
CMP pripustné dovolanie.

Stotoznujem sa pritom s vymedzenym rozsahom medzinarodnych zavizkov Slovenskej
republiky, ako je to uvedené v navrhu, ktorych plnenie moze byt prijatim novely § 75 CMP
spochybnené, resp. stazené, nie vsak v dosledku samotnej legislativnej upravy, ale

v dosledku nedovodného uplatnenia uvedeného mimoriadneho opravneho prostriedku
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samotnym vicastnikom konania ¢i v désledku zdihavého ¢i nespravneho rozhodovania
sudu...

Predkladatelia navrhu povazuju pravoplatné uzmesenie sudu v ndvratovych
konaniach za rozhodnutie, ktoré ,,ma predbeznu povahu v tom zmysle, Ze sa nim urcuje len
miesto obvyklého pobytu maloletého dietata a nariaduje sa jeho navrat do takejto krajiny,
a teda sa v nom v konecnom dosledku riesi len to, ktory sud (slovensky alebo iny podla
krajiny obvyklého pobytu maloletého) ma ndasledne v inom konani pravomoc rozhodnut vo
vztahu k uprave rodicovskych prav a povinnosti“. Prdve rozhodovanie o mieste obvyklého
pobytu dietata vsak nemozno vnimat' ako riesenie predbeznej povahy ale len ako meritorne
rozhodnutie prave v samotnom ndvratovom konani, s vaznym dopadom na posudzovanie
zdkonnosti jeho premiestnenia (zadrziavania) dietata, a teda aj o sudnej prislusnosti pre
pripadné dalsie konanie o uprave prav rodicov k dietatu...

... Dévody ndvrhu skupiny poslancov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR vnimam
predovsetkym ako kritiku vhodnosti a ucelnosti prijatia novely § 75 Civilného sporového
poriadku... pripustenim moznosti Zaloby na obnovu konania v ndvratovych konaniach,
pricom bola opomenuta ucelenejsia analyza institutu navratového konania...

Skumanie urovne sudneho rozhodovania v spojeni so skumanim vykladu
a ucinnosti prdavaych predpisov by sa malo stat neoddelitelnou sucastou nielen
zjednocovacej praxe, ale aj ako potrebny a nevyhnutny podklad pre pripravu a prijatie
legislativnych zmien. Z dovodovej spravy k ndavrhu novely § 75 CMP vSak nevyplyva
existencia hlbsej analyzy problematiky konani podla §§ 123 a nasl. CMP, tzv. navratovych
konani, ktoré by jednoznacne odévodnovali zaver o potrebe pripustenia obnovy konania,
a nebol zvazovany ani rozsah dovodov pripustnosti zaloby na obnovu konania stanoveny
v Civilnom sporovom poriadku.

Podla dovodovej spravy k ndavrhu novely § 75 CMP cielom legislativneho navrhu
bolo samotné pripustenie obnovy konania. Podla dévodovej spravy ,,v konani, v ktorom
ucastnici konania predkladaju sudu dokazy, su priamo sudom vyzvani na predkladanie
dokazov, navrhuju doplnenie dokazov a sud tieto riadne vyhodnocuje, bolo by celkom
zrejme v rozpore so systéemom procesného prava, ak by nemohol ucastnik konania po
pravoplatne skoncenom konani, v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku

navrhovat’ obnovu konania, ak sa ukazalo, zZe dokazy v konani predlozené su nepravdivé, po
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pravoplatnosti konania sa zisti podstatna okolnost, ktora ma celkom zrejme sposobilost
a obsahovu silu privodit zmenu rozhodnutia - priaznivejsSie rozhodnutie ucastnika
navratového konania “...

Citovana argumentdcia nezodpovedd zdakonnym podmienkam pripustnosti obnovy
konania, tak ako je upravena v Civilnom sporovom poriadku. Jej obsah vyvolava
pochybnosti, ¢i predkladatelia navrhu novely § 75 CMP nevideli mozné dovody pre obnovu
konania aj nad ramec zakonom vymedzenych dovodov pripustnosti obnovy konania a ci
nebude zvadzat k podaniu Zaloby o obnovu konania aj z inych dovodov. Poukazujem aj na
asymetrické rieSenie mimoriadnych opravnych prostriedkov zachovanim nepripustnosti
dovolania ale pripustenim obnovy konania, co je v civilnom procese ojedinelé rieSenie. Nie
je vSak zdovodnena potreba takého riesenia. V praktickej rovine je dovodny predpoklad, Ze
sa sudy budu musiet vysporiadat aj s inymi motivujucimi skutocnostami,
nezodpovedajucimi zdkonom stanovenym podmienkam pripustnosti zaloby na obnovu
konania.

Neujasnenost vzajomného vztahu konania o obnove alebo obnoveného navratového
konania a pripadného subezného konania o vykone rozhodnutia o navrate alebo konania
o uprave rodicovskych prav (v inom Stdate) mozZe viest k zloZitym procesnym situdcidam
a vykladovym problemom s neefektivnym vysledkom.

Otazka ,,vhodnosti a ucelnosti* legislativnej zmeny suvisi aj so stanovenim lehot na
rozhodnutie vo veci. Pokial’ v samotnom navratovom konani su pre konanie sudu stanovené
lehoty zodpovedajuce zmyslu a ucelu uvedeného konania, a sud musi zdovodnit’ nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty (6 tyzdnov), je uz zdkonna uprava odvolacieho konania, bez
stanovenia lehoty na ukoncenie odvolacieho konania, ciastocnou negdciou ucelu
navratového konania. Aj odvolaci sud by mal byt viazany zdovodnit trvanie tohto konania,
vrdatane dopadu sprdavania sa samotnych ucastnikov konania na dizku konania, aj ked
zakonodarca lehotu neupravil. Opravnenost otazky lehot a zdovodneni v suvislosti
s pripustenim obnovy konania je potom viac ako zrejma. V danej suvislosti je riesenie
ponechané opdtovne len na sudny vyklad.

Opakované vyvolanie konania pred sudom podanim Zaloby na obnovu navratového
konania, rozhodovanie o samotnej pripustnosti obnovy konania a pripadne ndsledné

opakované navratové konanie, moze nepochybne viest aj k zmareniu akéhokolvek vysledku
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samotného konania o ndvrate. V konecnom dosledku moze len utvrdzovat ucastnikov
konania v tom, Ze vlastnu neochotu alebo neschopnost k dohode v najlepsom zaujme dietata
mozu opakovane nahrddzat vyzZadovanim autoritativneho rozhodnutia sudu, a podla
vysledku bude predmetom ich kritiky vidy len sudne rozhodnutie.

Ustavnoprdvne aspekty danej problematiky vzhladom na vyssie uvedené spocivajii
v realizovanom procese pripravy a v procese prijatia novely § 75 CMP.

Zmena procesnej upravy bez skumania ucinnosti existujucej procesnej upravy necti
legislativu pravneho Statu, najmd ak vysledkom bude viac vykladovych problémov
a vzajomne si konkurujucich konani. Rozhodnutie ustavného sudu o podanom ndvrhu
poslancov moze mat, a to bez ohladu na samotny vysledok, osobitny vyznam pre buducu

legislativnu cinnost, ktora by nemala opominat’ dopady na sudnu prax.»

I1L.5 Moznost’ repliky navrhovatel’ov a neuskuto¢nenie tistneho pojednavania

31. Ustavny sud listom & k. PL. US 23/2019-84 z 8. aprila 2020 zaslal
navrhovatel'om vyjadrenie vlady, narodnej rady, najvyssSieho sudu a generalnej prokuratiry
s moznost'ou zaujat’ k nim lehote 15 dni svoje stanovisko. Zaroven vyzval navrhovatel'ov aj
na to, aby sa v tej istej lehote vyjadrili, ¢i sthlasia s tym, aby ustavny sud podla § 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania o prijatom navrhu. Ked'ze sa
navrhovatelia k predmetnej otazke v uvedenej lehote nevyjadrili a ustavny sud zarovei
dospel k nazoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
vyzval navrhovatelov listom &. k. PL. US 23/2019-91 zo 16. jina 2020, aby v dodato¢nej
lehote 7 dni od jeho dorucenia ustavnému sudu oznamili, ¢i stihlasia s tym, aby tstavny sud
upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu. Ustavny sad zarovefi pougil
navrhovatelov, Ze v pripade, ak v urCenej lehote nebude Ustavnému sudu dorucené
stanovisko k moZnosti upustenia od verejného ustneho pojednavania, bude sa predpokladat’,
Ze nemaji namietky k takému postupu ustavného stidu. Navrhovatelia do dita meritorneho
prieskumu ich navrhu na oznacent vyzvu, ktord im bola dorucena prostrednictvom ich

pravnej zastupkyne 1. jula 2020, nereagovali a tstavnému sudu nedorucili ani repliku.

21



32. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze narodnd rada suhlasila s upustenim od Ustneho
pojednavania a navrhovatelia ustavnému sudu nedorucili v nim urcenej lehote svoje
namietky k mozZnosti upustenia od verejného ustneho pojedndvania, ustavny sud
s prihliadnutim na skuto¢nost’ uvedenu v bode 31 tohto nalezu postupom podla § 58 ods. 3
zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s navrhom, so stanoviskami vlady, narodnej rady, generalnej prokuratary
a najvyssieho sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k zdveru, Ze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci

IV.

Zakladné vychodiska pre meritorne rozhodnutie ustavného sudu

IV.1 Relevantné pravne vychodiska

33. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

34. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

35. Podrla €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

36. Podl’a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy medzinadrodné zmluvy o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné¢ zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym

zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.
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37. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

38. Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muZom
a zenou. Slovenskd republika manzelstvo vSestranne chrani a napoméha jeho dobru.
ManzZelstvo, rodiovstvo a rodina su pod ochranou zakona. Zarucuje sa osobitnd ochrana

deti a mladistvych.

39. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

40. PodTl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

41. Podl'a ¢l. 24 ods. 1 charty deti maju pravo na taka ochranu a starostlivost, ktora
je potrebna pre ich blaho. M6Zu slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Tieto ndzory sa beru

do tivahy pri otdzkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost’.

42. Podl’a ¢l. 24 ods. 2 charty pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej
moci alebo sukromnopravnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade

brat’ do uvahy najlepSie zdujmy diet’at’a.
43. Podl'a ¢l. 24 ods. 3 charty kazdé dieta méa pravo na pravidelné udrZiavanie
osobnych vzt'ahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore

s jeho zaujmom.

44, Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt

prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢niovanej
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verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociadlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

45. Podl'a €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavdzuji zabezpecit’ dietat'u taki ochranu a starostlivost’, aka je nevyhnutna
pre jeho blaho, pri€om bert ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zakonodarné a spravne opatrenia.

46. Podl'a ¢l. 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré s zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecia, aby institicie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost’
aochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi uradmi, najméi
v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia, poctu a vhodnosti svojho personalu, ako aj

kompetentného dozoru.

47. Podla €l. 11 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, robia opatrenia na potieranie nezakonné¢ho premiestiiovania deti do zahranicia

a ich nenavracania spat’.

48. Podla €¢l. 11 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa budu Staty,
ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, usilovat’ o uzavretie dvojstrannych a mnohostrannych

dohod a o pristup k existujucim dohodam.

49. Podl’a ¢l. 1 Haagskeho dohovoru cielom tohto dohovoru je

a) zabezpeCit okamzity navrat deti, ktoré boli neoprdvnene premiestnené
do niektorého zmluvného Statu alebo sl v nom zadrziavané, a

b) zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla préavneho poriadku

jedného zmluvného §tatu sa G€¢inne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.
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50. Podla ¢l. 2 Haagskeho dohovoru zmluvné Staty prijmu vSetky primerané
opatrenia na zabezpecenie cielov dohovoru na svojom Uzemi. Na tento Ucel pouziju

konania, ktoré zabezpecia o najrychlejSie skoncenie veci.

51. Podla ¢l. 11 Haagskeho dohovoru justicné alebo spravne organy zmluvnych
Statov budu v konani o navrat dietata konat bez odkladu. Ak prislusny justiény alebo
spravny organ nevyda rozhodnutie do Siestich tyzdiov odo dna zacatia konania, ziadatel
alebo ustredny orgdn doZiadan¢ho S$tdtu ma pravo na vlastny podnet alebo na poziadanie
ustredného organu dozadujuceho Statu dostat’ vyjadrenie o dovodoch omesSkania. Ak bola
ustrednému organu doziadaného Statu dorufend odpoved, zaSle ju podla okolnosti

doZadujicemu ustrednému organu alebo Ziadatel'ovi.

52. Podl’a ¢l. 12 Haagskeho dohovoru ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justicnym alebo spravnym orgdnom
zmluvného S$tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo diia neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prisluSny orgéan okamzite névrat
diet’at’a.

Justicny alebo sprdvny organ nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie zacalo
po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajicom odseku, okrem pripadu, Ze sa
preukéze, ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim.

Ak justicny alebo spravny orgdn doziadaného $tatu ma dovod domnievat’ sa, ze diet’a
bolo premiestnené na Gzemie in¢ho Statu, moéZe zastavit’ konanie alebo zamietnut’ Ziadost’

0 navrat diet’at’a.

53. Podl'a ¢l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel Ila sud, ktorému sa podala Ziadost’ o navrat
dietata podla odseku 1, kond o Zziadosti urychlene najrychlejSimi postupmi, ktoré mu
poskytuje vnutro§tatny pravny poriadok. Bez toho, aby bola dotknutd prva veta tohto
odseku, sud vyda rozsudok najneskor do Siestich tyzdilov od podania Ziadosti, ak tomu
nebrania vynimoc¢né okolnosti.

53.1 Pokial’ ide o dotknuté ustanovenie, resp. pravne zavizny akt Europskej unie,

ktorého je sucastou, tento by sam osebe nemohol byt referenénou normou na prieskum
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podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, pricom ustavny sid navrh skupiny poslancov prijal
v tejto Casti na d’alSie konanie len v suvislosti s eurokonformnym vykladom napadnutého
ustanovenia, moznou zonou prieniku pri posudzovani jeho suladu s ustanoveniami charty
oznacenymi v predchadzajucich bodoch (teda vo vztahu k vykonu eurdpskeho prava
reprezentovaného nariadenim Brusel Ila), ako aj v suvislosti s obsahovou paralelou
dotknutého ustanovenia s uZ citovanymi ustanoveniami Haagskeho dohovoru. Vzhl'adom
na vyrok tohto ndlezu o nevyhoveni navrhu skupiny poslancov a podkladové zavery
ustavného sidu sa dalSia Cast’ tohto odovodnenia nebude naznaCenou otazkou blizSie
zaoberat’ z pohl'adu posudzovania popisanej prieskumnej diskvalifikdcie (Co suvisi aj

s vyjadrenim vlady v jeho Casti reprodukovanej v bode 21 tohto odovodnenia).

54. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

55. Podrl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

56. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny orgdn nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

57. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu
povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, ak mdézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie

VO Vecl,
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b) moZzno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c) bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného ¢inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zucastnenej na konani,

d) Europsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku
k zaveru, ze rozhodnutim sitdu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené
zékladné T'udské prava alebo slobody strany a zavazné dosledky tohto porusenia neboli
odstranené priznanym spravodlivym zadost'u¢inenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej tinie, Rady Eurdpskej tnie
alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo

f) moZnost’ jeho preskiimania vyplyva z osobitného predpisu v stvislosti s uznanim

alebo vykonom rozhodnutia slovenského siidu v inom ¢lenskom State Europskej unie.

58. Podl'a § 75 CMP zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému
uzneseniu vydanému v konani o dediCstve a proti pravoplatnému uzneseniu v konani
o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania,

ak zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno dosiahnut’ inak.

IV.2 Ustavnopravne vychodiska v judikatiire iistavného stidu

59. Ustavny sud predovietkym uvadza, Ze predmetom abstraktnej kontroly noriem
nie je a ani nemoze byt posudzovanie vhodnosti a Gcelnosti jednej z viacerych moZnosti
zakonnej Upravy, a ak ano, potom iba v tom ohlade, ¢i namietand zdkonnd Uprava (jej Cast)
nie je v realnom a neudrzatenom konflikte s Gstavnym poriadkom [ustavou, ustavnymi
zdkonmi a niektorymi medzindrodnymi zmluvami, pozri ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy].
Ustavnému sudu preto neprislicha reagovat’ na polemiku o optimalnom nastaveni systému

mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam v§eobecnych stidov.

60. Ustavny sad zasahuje v ramci Gstavného prieskumu do pravnych tprav

predovsetkym vtedy, ak je napadnutd pravna uprava prejavom svojvole zakonodarcu,
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pripadne predstavuje intenzivny zasah do sféry hodndt chranenych ustavou, osobitne

vSeobecnych tstavnych principov a tiez 'udskych prav a zdkladnych slobod.

IV.3 Poznatky o aplikacii napadnutého ustanovenia v praxi

61. Napadnuta novela Civilného mimosporového poriadku nadobudla ucinnost’
10. maja 2019, a preto ustavny sud pri priprave podkladov pre rozhodnutie vo veci samej
povazoval za potrebné zistit’ poznatky o jej uplatiovani v aplikacnej praxi. Na ucely zistenia
poznatkov o aplikdcii napadnutého zdkonného ustanovenia sa Ustavny sud listom ¢. k.
PL. US 23/2019-86 z27. aprila 2020 obratil na ministerstvo spravodlivosti, aby mu
poskytlo Statistické informacie o nasledujucich skutocnostiach:

a) kol'ko bolo podanych zalob na obnovu konania proti pravoplatnému uzneseniu
v konani o navrat malolet¢ho do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania po nadobudnuti uc¢innosti napadnutej novely Civilného mimosporového poriadku
vykonanej zakonom ¢&. 137/2019 Z. z.,

b) v kolkych pripadoch zpripadov uvedenych pod pism. a) bol podany navrh
na odklad vykonatel'nosti pravoplatného uznesenia napadnutého Zalobou na obnovu konania
(§ 412 ods. 1 CMP) a

c¢) v kolkych pripadoch z pripadov uvedenych pod pism. b) bola prislusSnym sudom

odloZena vykonatelnost’ pravoplatného uznesenia napadnutého Zalobou na obnovu konania.

62. V suvislosti s uvedenou ziadost'ou ministerstvo spravodlivosti oslovilo predsedov
troch okresnych sudov, ktoré st podla § 124 CMP kauzalne prislusné na konanie o névrat
maloletého, ktory bol neopravnene premiestneny alebo zadrzany, ako aj na konanie o Zalobe

na obnovu konania podl'a § 75 CMP.

63. Ministerstvo spravodlivosti listom dorucenym ustavnému stdu 15. mdja 2020
oznamilo Gstavnému sudu, Ze Okresnému sudu Bratislava I boli od G¢innosti napadnutého
ustanovenia dorucené dve Zaloby na obnovu konania podla § 75 CMP aani v jednom
z uvedenych konani nebol podany navrh na odklad vykonatel'nosti pravoplatného uznesenia

napadnutého zalobou na obnovu konania. V sledovanom obdobi nebola na Okresnom sude
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Banské Bystrica podana Ziadna Zaloba na obnovu konania. Na Okresnom stde KoSice I boli
v ramci posudzovaného obdobia podané dve zaloby na obnovu konania podla § 75 CMP,
avSak ani vjednom ztychto pripadov nebol podany navrh na odklad vykonatel'nosti

pravoplatného uznesenia napadnutého zalobou na obnovu konania.

V.

Relevantné namietky skupiny poslancov

64. Vychadzajic z podrobného popisu ndmietok skupiny poslancov, na ktorych
zakladaju svoj ndzor o nelstavnosti napadnutého zakonného ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 a 2,
¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 24 charty, ¢l. 3 a ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 1, ¢l. 2 a ¢l. 11
Haagskeho dohovoru, ¢l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel Ila a ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru, mozno ich
podstatné namietky rozdelit’ do dvoch vzajomne stvisiacich Casti:

a) namietky, v ramci ktorych poukazuji na urcité parcialne problémy, ktoré st podl'a
ich ndzoru spojené s novozavedenou zalobou na obnovu konania aj pre navratové konania
a ktoré vytvaraju vychodiskovi argumentaénii badzu pre ich nasledné zovSeobecnenie
[namietky uvedené pod pism. b)]. Skupina poslancov v tejto suvislosti predovsetkym
namieta, ze zavedenie zaloby na obnovu konania (i) predstavuje v ndvratovych konaniach
systtmova vynimku, ked’ze sa podla ich ndzoru zavddza pre rozhodnutia, ktoré maja
predbezni povahu, (ii) rozSiruje procesné moznosti tomu ucastnikovi konania, ktory
v navratovom konani zapricinil protipravny stav, (iii) predstavuje nastroj, ktorym dochadza
k mareniu Uc¢elu navratového konania z pohl'adu jeho Uniovej a medzindrodnej regulacie,
(iv) umoziuje vytvorit'® procesnll situaciu relevantni z hladiska Haagskeho dohovoru
a nariadenia Brusel I1a, ktorou d6jde k zmene pravomoci sudu;

b) némietky, ktoré navrhovatelia vSeobecne formuluju ako rozpor so zasadou
presadzovania najlepSiecho zaujmu maloletych deti, zadsadou pravnej istoty a zasadou

rychlosti konania a bezprietahovosti rozhodovania.

Ustavny sud sa preto zameral na posudenie napadnutého zdkonného ustanovenia

s oznacenymi c¢lankami ustavy, dohovoru, Haagskeho dohovoru, Dohovoru o pravach
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dietat’a, charty a nariadenia Brusel Ila (k otazke prieskumu vo vztahu k tomuto nariadeniu

sa vyjadruje bod 53.1 tohto odévodnenia).

VI

Analyza podstatnych namietok skupiny poslancov a zavery dstavného sudu

VI.1 Zaloba na obnovu Kkonania, jej povaha a postavenie v systéme

mimoriadnych opravnych prostriedkov

VI1.1.1 Zaloba na obnovu konania vieobecne

65. V uvode tejto Casti odovodnenia nalezu tustavného sidu je vhodné uviest,
Ze podstatou konania o zalobe na obnovu konania tak, ako je v suCasnosti normativne
vyjadrend v § 397 CSP, je (i) snaha o napravu kvalifikovanych nedostatkov, ktoré nastali
v procese zistovania skutkového stavu veci najmd v dosledku neznalosti urcitych
skutoc¢nosti alebo dokazov alebo nemozZnosti ich vykonania v priebehu pévodného konania
[§ 397 pism. a) ab) CSP], (ii) odstranenie procesnych pochybeni, ktoré¢ zavaznym
sposobom spochybiiuji sud [§ 397 pism. ¢) CSP], ako aj (iii) zavedenie prostriedku
na implementéaciu rozhodnuti medzindrodného stidneho organu [§ 397 pism. d), e) af)

CSP].

66. Zaloba na obnovu konania je v systéme opravnych prostriedkov zaradena medzi
mimoriadne opravné prostriedky, prostrednictvom ktorej mozno dosiahnut’ napravu vo veci
uZ pravoplatne ukoncenej. Zaloba na obnovu konania v tomto smere predstavuje systémovu
vynimku z pravidla o zasadnej nezmenitelnosti a zavidznosti pravoplatného rozhodnutia
z dovodu zabezpecenia ¢o najvyssej miery suladu tohto rozhodnutia s objektivnou realitou.
Vzhl'adom na uvedené je jej pripustnost’ vo viacerych smeroch obmedzena (§ 397 CSP az
§ 399 CSP). Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania st: spdsobily
predmet, proti ktorému navrh smeruje, zdkonny dévod obnovy, o ktory sa Zaloba musi
opierat, lehoty, pocas ktorych musi byt Zaloba na obnovu konania podana, osoba spdsobil

na jej podanie, osobitné ndlezitosti zaloby na obnovu konania a prislusnost’ sadu
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k prejednaniu zaloby na obnovu konania. Splnenie tychto podmienok je sid povinny

sktimat’ z iradnej moci.

VI.1.2 Zaloba na obnovu konania ako prostriedok korekcie skutkovych deficitov

67. Postavenie inStititu obnovy konania v procesnom prave vo svojom tradicnom
vyzname Vv sebe vyjadruje snahu o vyvazenie napétia medzi poziadavkou pravdivosti
skutkovych zisteni a objektivnou netiplnost'ou 'udského poznania. Tento inStitut je spojeny
s akceptovanim skuto€nosti, Ze akokol'vek st ndro¢né podmienky pre pravdivostné
hodnotenie vykonanych dokazov opodstatitujicich vyvodenie skutkovych zaverov a na ich
zaklade aj zaverov normativnych, nemozno nikdy prijat’ predstavu o absolitnej pravdivosti
vysledku takéhoto hodnotenia. Z pohladu poZiadavky na spravodlivy priebeh a vysledok
sudneho konania je preto nutné konStruovat’ procesny prostriedok, ktory umozni zvratit’ aj
pravoplatné rozhodnutie za predpokladu, Ze sa objavi nova skuto¢nost’ alebo dokaz, ktory je
sposobily samostatne alebo v spojeni s uz vykonanymi dokazmi posunut” vec do iného
svetla (HOLLANDER, P. Prdvni kaleidoskop. Plzen : Ale§ Cetiek, 2020. 138 s. v tlagi

a uverejnené so suhlasom autora).

68. V podmienkach sféry posobnosti Civilného mimosporového poriadku poziadavka
na Uplnost’ zistenia skuto¢ného stavu veci predstavuje vyznamny a samostatny hodnotovy
aspekt tohto konania (¢l. 6 CMP), ktory vystupuje ako jeden z taziskovych principov, a to
predovsetkym z dovodu zvySenej miery presadzovania verejného zdujmu na poskytovani
ochrany pravam ucastnikov stdneho konania (porovnaj ¢l. 1 CMP). Vysledkom
poskytovanej ochrany v mimosporovom stdnom konani ma byt potom také rozhodnutie,

ktoré sa ¢o mozno najuplnejsie priblizuje hmotnopravnym pomerom ucastnikov konania.

69. Aj napriek tomu, ze poznanie skutocného stavu veci (princip materialnej pravdy)
je hodnotovou poziadavkou, ktorou sa realizuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
nemdze ist’ nikdy o poznanie absolutne. Poznévanie objektivnej stranky reality sa dostava
do obmedzeni podmienenych biologickou (obmedzenost’ zmyslového vnimania, pouzivania

intelektu, pamaéte) a socidlnou povahou cloveka, z ktorych nemdéze nikdy vystapit, a preto
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ma vZdy iba pravdepodobnostny charakter. Z podstaty obmedzenosti 'udského poznania ani
poziadavka na zistenie skuto¢ného stavu veci nemodze mat’ absolutnu povahu a jej hodnota

je len inStrumentalna — je len prostriedkom, ku ktorému mé siidne konanie smerovat’.

70. Vyznam a zmysel zaloby na obnovu konania v naznaCenom kontexte vyjadruje
snahu zakonodarcu o o najliplnejSiu rekonStrukciu minulého skutkového deja, ktory
z pohl'adu hmotného prava predstavuje relevantnii bazu na urCenie vzajomnych prav
a povinnosti, a tym aj spravodlivé odstranenie pravneho konfliktu o prdvne relevantnych

otazkach.

VI.1.3 Zaloba na obnovu Kkonania ako nistroj plnenia medziniarodnych

zaviazkov

71. Okrem uz tradi¢ného ucelu, ktorému slizi zaloba na obnovu konania (naprava
kvalifikovanych nedostatkov pri zistovani skutkového/skuto€ného stavu veci a odstranenie
urcitych javov zavazne spochybiiujicich sid ako taky), mozno jej d’al§i vyznam nachédzat’
najma v situdciach, ked’ Eurdpsky sud pre 'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchédzalo, boli
poruSené¢ zakladné l'udské prava alebo slobody strany/ucastnika konania, pricom zavazné

dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadost'u€inenim.

72. Poziadavka na napravu Europskym sudom pre 'udské préva zisteného porusenia
dohovoru je implicitne vyvodzovana z obsahu ¢l. 46 ods. 1 dohovoru, o sa v oblasti
ochrany zakladnych prav a slobod nevycerpava len satisfakciou, pripadne kompenzaciou
za poruSenie zakladného prava, ale takato niprava sa zabezpeCuje aj uvedenim veci
do povodného stavu, teda nastolenim stavu, v ktorom sa jednotlivec nachadzal

pred porusenim dohovoru (restitutio in integrum).

73. Z odporucania ¢. R (2000)2 Vyboru ministrov ¢lenskym §tdtom o obnove alebo
opdtovnom prejednani niektorych pripadov na vnutrostatnej urovni na zéklade rozsudkov

Eurdpskeho studu pre l'udské prava, ktoré bolo prijaté 19. janudra 2000 na 649. zasadnuti
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delegatov ministrov [dalej len ,,odporicanie ¢. R (2000)2%] vyplyva, Ze obnova konania,
resp. opdtovné prejednanie pripadu predstavuje najucinnejsi, ak nie jediny prostriedok
na dosiahnutie individualnej implementéacie rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udske prava,
ktorym bolo vyslovené porusSenie zdkladného prava stazovatela rozhodnutim

vnutrostatneho organu stidneho typu alebo postupom predchadzajacim jeho vydaniu.

74. V nazna¢enom kontexte mozno zalobu na obnovu konania vnimat’ ako reflexiu
inStititu  zodpovednosti §tdtu za poruSenie medzinarodnych zaviazkov, ktorym sa
zabezpecuje procesny postup na eliminaciu pretrvavajucich negativnych dosledkov
majlicich povod v tomto poruSeni (skrytd kasacia rozhodnutia vnutrosStatneho stdu
rozhodnutim vydanym Eurdpskym stidom pre l'udské prava). V dosledku naplnenia tejto
poziadavky pristipila Slovenskd republika k implementécii odporacania ¢. R(2000)2, a to
tym, Ze na vnutroStatne] Urovni vytvorila procesni moznost prostrednictvom zaloby
na obnovu konania v pripadoch, ked’ Eurdpsky sud pre 'udské prava rozhodol alebo dospel
vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim stdu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zakladné l'udské prava alebo slobody strany a zdvazné dosledky tohto
porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadost'u¢inenim. Tymto postupom je
mozn¢é zvratit negativne dopady pravoplatného rozhodnutia vSeobecného stdu do sfeéry

pravneho postavenia ucastnikov povodného konania.

75. Inferenénym ddsledkom tychto zéverov aj pre oblast’ navratovych konani je to,
Ze Zaloba na obnovu konania musi a mé predstavovat’ pozitivnu sucast’ systému opravnych
prostriedkov, pretoze v mnohych pripadoch bude jedinym prostriedkom ako reagovat’
na pravny nazor vysloveny Eurdpskym stidom pre I'udské prava, ktorym bolo rozhodnuté
o poruseni zékladného préva staZzovatel'a rozhodnutim vnutrostatneho orgénu sudneho typu
alebo postupom predchédzajicim jeho vydaniu, ku ktorému musi vnutroStatny organ
pri prejedndvani individudlnej veci pristupovat’ ako k zavdznému pravnemu nazoru —

princip relativneho ucinku pravoplatného rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre I'udské prava.
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V1.2 Postidenie namietky porusenia principu pravnej istoty

76. Podl'a navrhovatel'ov sa zavedenim Zaloby na obnovu konania oslabuje princip
pravnej istoty, pretoZze dotknutym Ucastnikom konania neposkytuje istotu, Ze sa vo¢i nim

bude zachovavat pravo konstituované pravoplatnym rozhodnutim sudu.

77. V tejto stuvislosti mozno suhlasit’ s navrhovate'mi v tom rozsahu, ze zavedenim
procesn¢ho prostriedku, ktorym dochddza k derogacii uz pravoplatnych rozhodnuti, sa
nepochybne oslabuje princip pravnej istoty. Nemozno s nimi uz ale suhlasit’ v tom smere,
ze tento princip by mal mat’ akusi nedotknutel'nti poziciu vo sfére aj ostatnych principov,
ktoré sa prostrednictvom civilného mimosporového konania sprostredkiivaja a ktorymi sa
realizuje pravo na spravodlivé sudne konanie, co napokon vyplyva z povahy principov ako

optimalizaénych prikazov.

78. Okrem poznania skuto¢ného stavu veci je nepochybne vyznamnou hodnotou aj
stabilita sidneho rozhodnutia vyjadrena jeho pravoplatnostou. Tato poziadavka vyplyva
z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1
ustavy). V naznacenom kontexte mozno parafrazovat’ slova Gustava Radbrucha prednesené
v jeho diele Pat’ minut pravnej filozofie v tom smere, Ze aj zI¢é rozhodnutie ma eSte stale
svoju hodnotu — hodnotu zaistit’ istotu pred pochybnostami. Ako uz bolo uvedené,
nedokonalost’ T'udského poznania neumoziiuje v konkrétnom case dosiahnut’ za kazdych
okolnosti pravdivost’ skutkovych zisteni, pretoZe tieto maji vzdy len pravdepodobnostny
charakter, aj ked urcitého kvalifika¢ného stupiia. Potom zostdva zvazit, ¢i kvoli pravnej
istote mozno prisudit’ platnost’ nespravnemu sidnemu rozhodnutiu alebo ¢i mu pre jeho

nespravnost’ tuto platnost’ odopriet’, a ak ano, tak za akych podmienok.

79. SkutoCnost, ze ani princip pravne] istoty nevystupuje ako jedind a ani
rozhodujuca hodnota, ktord sa realizuje prostrednictvom civilného procesu, mozno
dedukovat’ uz zo samotnej koncepcie mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorych
normativna existencia sved¢i otom, ze pred pravnou istotou je za urcitych vopred

ustanovenych podmienok (podmienky pripustnosti) priorizovany princip materidlnej pravdy
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v podobe zistenia skutocného stavu veci avtomto smere aj uplnejSia ochrana prav

ucastnikov sadneho konania.

80. Z uz uveden¢ho vyplyva, Ze princip materidlnej pravdy/ochrany prav a pravnej
istoty sa navzajom dopliaji (si komplementarne) a ich konkrétne vzijomné nastavenie
zdkonodarcom pre ten-ktory typ sudneho konania je uzko spojené s pravno-politickou
preferenciou zakonodarcu reflektujicou snahu o nachédzanie optimalneho vyvazenia
vzt'ahu v kolizii stojacich principov a nasledne normativne vyjadrenou v ramci celkove;j

koncepcie mimoriadnych opravnych prostriedkov.

81. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze aj v navratovych konaniach sa pre Ucely vydania
kone¢ného rozhodnutia vykonéva riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
skuto¢nosti podl'a § 123 ods. 1 CMP, je potrebn¢ zohladnit, Ze sidy rozhodujice
v ndvratovych konaniach st v sulade s judikatirou Eurdpskeho siudu pre ludské prava
povinné v tychto konaniach prihliadat na najleps$i zaujem dietata. V podmienkach
konkrétneho pripadu to znamena, Ze vnutroStitne sidy su povinné ndlezite preskiimat’ aj
celu rodinnu situaciu (faktory skutkové, citové, psychologické, materidlne ¢i zdravotné)
vratane tvrdeni o ,,vaznej ujme*, ktora by dietat'u v pripade névratu mala hrozit’. Beruc do
uvahy predovsetkym pozadovany rozsah dokazovania, Struktiru dékaznych prostriedkov,
vykonanie ktorych je nevyhnutné na zistenie skuto¢ného stavu veci (napr. vysluch
ucastnikov konania, znalecké dokazovanie, pripadne vykondvanie aj inych listinnych
dokaznych prostriedkov a pod.), ako aj relativne kratky Casovy usek, v ramci ktorého je
vSeobecny sud povinny vo veci rozhodnut, mozno konstatovat, ze zaloba na obnovu
konania predstavuje s ohladom na jej Standardni konStrukciu podmienok pripustnosti
vhodny a aj nevyhnutny prostriedok korekcie pripadnych pochybeni v ustaleni skutocného
stavu veci, ktorého nalezité zistenie predstavuje nevyhnutnu skutkovii bazu na néjdenie

najlepSieho zaujmu diet’at’a.

82. Sumarizujic uz uvedené, mozno konstatovat, Ze normativna pritomnost’ Zaloby
na obnovu konania aj pre oblast’ navratovych konani vytvara rozumny kompromis medzi

pravnou istotou a poziadavkou na €o najuplnejSie zistenie skutocného stavu veci v tych
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pripadoch, ked’ je reSpektovanie pravoplatnosti rozhodnutia v rozpore s povinnostou organu
Statnej moci poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam ucastnikov konania
a v tomto smere jej pritomnost’ neznamena zasadny hodnotovy posun z tcelu, na ktorom je

vybudovany cely systém navratovych konani.

V1.3 Postidenie namietky poruSenia poziadavky na rychlost’ konania

83. Skupina poslancov vo svojom navrhu uvadza, Ze aj v navratovych konaniach je
sud povinny konat’ urychlene a vzdy prihliadat’ pri rozhodovani na najlepsi zaujem diet’at’a,
a preto sa aj na navratové konania okrem vnutrostatnej pravnej Upravy aplikuju ustanovenia
nariadenia Brusel Ila, charty, dohovoru, Haagskeho dohovoru a Dohovoru o pravach
dietata. S tymto svojim tvrdenim navrhovatelia prepdjaju d’alSiu myslienkovu liniu, v ramei
ktorej poukazuju na to, ze Zaloba na obnovu konania je spdsobila ovplyvnit rychlost

rozhodovania, a tym sekundarne aj ohrozit’ ochranu najlepsieho zadujmu maloletého diet’at’a.

84. Skupina poslancov v nazna¢enom kontexte tito svoju argumentaciu odoévodnuje
s poukazom na to, Ze sucastou vnutroStatnej, iniovej, ako aj medzinarodnej pravnej Upravy
je povinnost’ sudu rozhodujiceho v navratovych konaniach rozhodnut’ v ustanovenej lehote
Siestich tyzdnov, priCom z povahy Zzaloby na obnovu konania je zrejmé, ze tato lehota
nebude dodrzand. V dosledku toho navrhovatelia zastavajii ndzor, Ze napadnutd pravna
uprava Civilného mimosporového poriadku nechrani najlepSi zdujem dietata, pretoze
,zhemozinuje okamzity ndvrat neopravnene premiestnenych alebo zadrZanych deti
a... umoznuje neustale predlzovat Navratové konanie a tym aj zahovavat stav, v ktorom
dochddza (moéze dochddzat) k porusovaniu opatrovnickeho prdava a prdava styku podla

pravneho poriadku krajiny, kde ma maloleté dieta obvykly pobyt. “.

85. Tuto svoju argumenticiu podporne oddévodiuji aj poukazom na cast
odovodnenia rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci Lopez Guid proti
Slovenskej republike (C. staznosti 10280/12), v ramci ktorej Europsky sud pre l'udské prava
konstatoval, ze dostupnost dovolania alebo mimoriadneho dovolania vo veciach

medzinarodnych unosov deti je syst¢tmovym problémom, ktory moéze viest' k popretiu
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zakladného ucelu a podstaty navratového konania podl'a Haagskeho dohovoru, ktorym je

urychlena obnova povodného stavu.

86. S uvedenym nézorom skupiny poslancov nesuhlasi vlada, ktord v ramci svojho
vyjadrenia uvadza, ze lehota ustanovend v § 134 ods. 1 CMP je len inStruktivna, teda

nevylucuje predlzenie navratového konania vzhl'adom na jeho osobitosti.

87. Rovnako aj generalna prokuratira vyjadrila s tymto ndzorom skupiny poslancov
nesuhlas a k namietanému poruseniu ¢l. 11 ods. 3 Haagskeho dohovoru v podstate uvadza,
ze implikaénym dosledkom autondémie zmluvného Statu v otdzke vyberu kompetentného
subjektu pre oblast’ rozhodovania v navratovych konaniach je aj autondmia pri ur€ovani
procesnych postupov vratane opravnych prostriedkov, ktoré budi v navratovom konani
pripustné. Pokial’ ide o skupinou poslancov namietany nestulad s ¢l. 11 ods. 3 nariadenia
Brusel Ila, generalna prokuratira poukéazala na stanovisko Komisie z21. oktobra 2019,

s ktorym sa stotoznila.

88. Ustavny sud po preskimani argumentacie skupiny poslancov, argumentacie
vlady a generdlnej prokuratiury dospel k zaveru, Ze ani tieto namietky navrhovatelov nie st

dovodné.

89. Pokial’ ide o povahu Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Ila (ktoré okrem
iného normuju lehotu, v ramci ktorej je opravneny organ c¢lenského/zmluvného Statu
povinny rozhodnut’), mozno uviest, Ze tieto predstavuju pre oblast’ medzinarodnych tnosov
deti zakladné piliere justi¢nej spolupréace, pricom ich spolocnym ucelom je ochrana deti
pred Skodlivymi u¢inkami ich neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania s cielom
obnovit’ pdvodny stav ustanovenim postupov na zabezpecenie ich bezodkladného néavratu
do krajiny ich obvyklého pobytu, a to prostrednictvom systému spoluprace na to ur¢enych
spravnych alebo stidnych organov. V tejto suvislosti mozno d’alej konstatovat’, Ze nariadenie
Brusel Ila predstavuje Uniovy ekvivalent systému medzindrodnej ochrany deti pred ich
unosmi regulovany Haagskym dohovorom, ktory tento systém ochrany na tniovej urovni

dalej posiliiuje a doplita.
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90. Ustavny sud povazuje predovietkym za potrebné uviest, Ze sudastou obsahu
Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Ila nie su ziadne pravidla, ktoré by explicitnym
sposobom obmedzovali rozsah alebo koncepciu opravnych prostriedkov pripustnych
v navratovych konaniach. Naopak, z ¢l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel I1la moZzno dedukovat,
ze systém procesnych postupov, ucelom ktorych je v pripadoch tnosu dietata obnovit
povodny stav, sa nachadza v autondémnej sfére vnutroStaitneho zakonodarcu. V tejto
suvislosti mozno poukézat’ aj na stanovisko Komisie z 21. oktobra 2019, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze vnutro§titny zakonodarca disponuje v oblasti nédvratovych konani urcitou
mierou diskre¢nej pravomoci, pricom kjej prekroCeniu by ,,doslo len vtedy, ak by
uplatiiovanie vmitrostatneho prava malo ticinok s presahom na uplatiiovanie prava Unie
v rozsahu, ktory by obmedzoval ucel dohovoru a/alebo nariadenia, co sa da zistit' len na

‘

zdklade uplatiiovania tejto novely v praxi.. Ustavny sud v tejto suvislosti povaZuje
za dolezité¢ poznamenat, ze vysledky doterajSej aplikac¢nej sklisenosti so zalobou na obnovu
konania v navratovych veciach nenasvedcuju tomu, ze by bol tento institut naduZzivany,
resp. Ze by aplikatnd prax zaznamenala situdcie, ktoré by negativhym spOosobom
ovplyvnovali tcel Haagskeho dohovoru alebo nariadenia Brusel Ila (porovnaj Statistické

udaje aplikacnej praxe v €l. IV.3 tohto nalezu).

91. Snavrhovatelmi mozno Cc{iastoCne suhlasitt vtom smere, Zze aplikacia
napadnutého ustanovenia moZe za istych okolnosti vytvéarat' stav, ked’ dojde k predizeniu
navratového konania nad ustanovenu lehotu Siestich tyzdnov, avSak nemozno s nimi
suhlasit’ v tom zmysle, Ze normativna existencia takého prostriedku na vnutrostatnej tirovni
je ipso facto aj poruSenim Haagskeho dohovoru alebo nariadenia Brusel Ila a sekundarne
charty, dohovoru alebo Dohovoru o pravach dietata. V tejto stuvislosti je potrebné uviest,
ze koncepcia Haagskeho dohovoru, ako aj nariadenia Brusel Ila nepristupuje k lehote
Siestich tyzdinov ako k absolutnej a neprekrocCitelnej, ale, prdve naopak, predpoklada,
ze v urcitych vynimocnych pripadoch nemusi byt ndvratové konanie ukonené v ramci
ustanovenej Sest'tyzdnovej lehoty (s touto liniou koreluje aj vnuatroStatna pravna uprava
obsiahnutd v § 134 ods. 1 CMP). Haagsky dohovor a Civilny mimosporovy poriadok
v tomto smere s prekro¢enim lehoty spéja iba vznik opravnenia pre dotknuté subjekty dostat’

vyjadrenie o dovodoch omeskania (¢l. 11 Haagskeho dohovoru a § 134 ods. 1 CMP).
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92. Pokial’ ide o nariadenie Brusel Ila toto v €l. 11 ods. 3 vyslovne pripiista vynimku
zo vSeobecného pravidla rozhodnut v navratovom konani v lehote Siestich tyzdinov
za predpokladu existencie vynimoénych okolnosti. Ustavny sud tiez neprehliadol,
7e na urovni Rady Eurdpskej inie doslo k prijatiu nariadenia Rady EU &. 2019/1111, ktoré
tiez pocita s kategériou vynimocnych okolnosti ako doévodu ospravedlitujiceho vydanie
rozhodnutia nad ustanovenu lehotu Siestich tyzdnov, a to osobitne pre konanie na sudoch
prvého, ako aj druhého stupiia (&l. 24 ods. 1 a 2 nariadenia Rady EU 2019/1111). Oznagené
nariadenie navySe vyslovne predpokladéd situdcie, ked’ v pripade vyskytu vynimoc¢nych
okolnosti mdze dojst’ k preruSeniu vykonavacieho konania alebo k zamietnutiu nédvrhu na

vykon rozhodnutia (¢l. 56 ods. 4 a 6 nariadenia Rady EU 2019/1111).

93. Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sud konStatuje, ze normativna konStrukcia
umoziujuca vynimku z povinnosti sudu ¢lenského/zmluvného Statu rozhodnut’ vo veci
navratového konania mimo rdmca ustanovenej Sesttyzdnovej lehoty vylucuje aktkol'vek
zmysluplnu uvahu, podla ktorej by k poruSeniu Haagskeho dohovoru, nariadenia Brusel Ila
alebo vnutrostatneho prava (§ 134 ods. 11 CMP) mohlo dgjst’ len tym, Ze na Urovni
vnutroStatneho pravneho poriadku sa vytvorila procesna moZznost’ podat’ proti kone¢nému
rozhodnutiu v navratovom konani zalobu na obnovu konania. Tato uvahu umociuje aj fakt,
ze podmienky pripustnosti zaloby na obnovu konania st na urovni pravneho poriadku
Slovenskej republiky konStruované tak, Ze sa viaZzu na vynimocné situdcie, ktoré mozno
zaradit' do kategdrie bud’ podstatnych skutkovych deficitov, alebo procesnych excesov.
Navyse, inherentnou sucast'ou institatu Zaloby na obnovu konania st aj d’alSie procesné
zaruky pred jeho moZnym zneuZzivanim ako néstroja na tendencné predlZzovanie navratového
konania (napr. dvojfazovost’ konania a koncepcia odkladu vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia).

94. Pokial’ ide o navrhovate'mi podporne uvddzani argumenticiu oddvodiovani
na pozadi rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Lopez Guiod
proti Slovenskej republike, ustavny sud zastava ndzor, ze zavery formulované Europskym
sutdom pre I'udské prdva nemozno bez dalSieho rozSirovat’ na cely systém mimoriadnych

opravnych prostriedkov. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze institit dovolania
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a mimoriadneho dovolania na jednej strane a inStitit Zaloby na obnovu konania maji
spolo¢né len to, Ze su suCastou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno
za ustanovenych podmienok prelomit’ pravoplatné rozhodnutia vieobecnych sudov. Zaloba
na obnovu konania je z hl'adiska jej pripustnosti, ako aj priebehu konania kvalitativne inym
procesnym prostriedkom ako dovolanie, pripadne mimoriadne dovolanie, a primarne je
zamerand na odstranenie skutkovych nedostatkov civilného konania, predovSetkym
z pohl'adu novozistenych skuto¢nosti. To uzko koreluje aj s hodnotovym zameranim
civilného mimosporového konania ovladanym principom materialnej pravdy a zameranym
na zistenie skutocného stavu veci. Navyse, d’al§im Specifikom Zaloby na obnovu konania je
to, Ze na jej prerokovanie je kauzalne prislusny sud, ktory rozhodoval v pévodnom konani,
ktory je svecou zaroven najlepSie oboznameny, apreto aj sposobily vyhodnotit' jej
pripustnost’, ako aj dovodnost’ a v€as vo veci rozhodnit. Nad ramec uz uvedeného mozno
uviest, Ze Zaloba na obnovu konania sa v podmienkach skrateného konania s obmedzenou
moznostou predkladania ddkaznych prostriedkov javi ako vhodny a Castokrat aj jediny
mozny procesny prostriedok, ktorym moZzno naplnit’ jeden z hlavnych ucelov civilného
mimosporového konania, ktorym je zistenie skutocného stavu veci, reagujuc tak na povodny

informac¢ny a dokazny deficit, a tym aj zohl'adnit’ najlepsi zaujem diet’at’a.

95. Nad ramec uz uvedené¢ho je potrebné tiez uviest, Ze koncepcia prava
na prerokovanie zdalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp.
zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
je vybudovand na systéme autonomnych pojmov, ¢o z hladiska jeho ratione temporis
znamend, Ze pociatok a koniec lehoty urCitého typu konania sa nutne nemusi zhodovat
s pociatkom a koncom lehoty, ktorej posudzovanie je rozhodujice pre vyhodnotenie,
¢1 v okolnostiach daného pripadu doslo k poruSeniu zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uz uvedeného je zrejmé, ze v ojedinelych
a svojou povahou vynimoc¢nych pripadoch prekrocenie ustanovenej lehoty pre ten-ktory typ
sudneho alebo administrativneho konania nemusi sucasne znamenat aj porusenie

oznacenych ¢lankov podl'a ustavy a dohovoru.
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V1.4 K moZnosti zneuzitia napadnutej pravnej apravy

96. Navrhovatelia v podanom névrhu vychadzaju z obavy, Ze aplikaciou napadnutého
ustanovenia mdéze dochadzat’ k zneuZivaniu Zaloby na obnovu konania zo strany osoby,
ktora zapricinila protipravny stav, a tym aj k oddialeniu ndvratu dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu. Ustavny sud konstatuje, Ze argumenticia navrhovatelov nie je
adekvéatna, pretoze stoji na predpoklade zlyhania zdkonodarcu a organov aplikéacie prava
pri poskytovani ochrany zakladnym prdvam asloboddm avtomto zmysle prezumuje
nefunkcnost’ existujucich ustavnych mechanizmov del’by moci, ako aj zdkonnych garancii,
ktoré su spojené so zalobou na obnovu konania, a to bez ndznaku pravdepodobnosti tohto
stavu. Zaruky proti moZnému zneuzitiu Zaloby na obnovu konania vyplyvaji z povahy tohto
inStitatu, ktorému procesné pravo nepriznava ani suspenzivny, ani devolutivny uc¢inok,
a tym bezprostredne neovplyviiuje pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia
a obmedzenych a jasne formulovanych podmienok jeho pripustnosti. Specifickost’ konania
o podanej zalobe na obnovu konania spoiva okrem osobitnych dovodov, po splneni
ktorych moze dojst k obnove konania, predovsSetkym v jej dvojfazovom priebehu
a konstrukcii odkladu vykonatel'nosti uznesenia vydaného v névratovom konani. V prvej
faze konania (iudicium rescindens) sid skima, ¢i je obnova konania procesne pripustnd;
ak zalobu na obnovu konania v tejto faze pre jej nepripustnost’ neodmietne, obnovu konania
bud’ povoli, alebo zalobu na obnovu konania zamietne. Druhd faza (iudicium rescissorium)
predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci, ktord s pévodnym konanim tvori
jeden celok, pricom sud v obnovenom konani prihliadne na vSetko, o vyslo najavo

v povodnom, ako aj obnovenom konani.

97. Pokial' ide o nastavenie zakonnych podmienok, za splnenia ktorych moZno
odlozit' vykonatelnost uznesenia vydané¢ho v navratovom konani, je potrebné uviest,
zepodla § 412 ods. 1 CSP je odklad vykonatelnosti viazany na rozhodnutie sudu
za predpokladu, ze st tu dovody hodné osobitného zretela. V pripade, ak sid névrhu
na odklad vykonatelnosti nevyhovie, kjej odkladu moéze dojst az pravoplatnost'ou
rozhodnutia o povoleni obnovy konania (§ 415 ods. 1 CSP). Z uz uvedené¢ho vyplyva,

ze k odkladu vykonateI'nosti nedochadza ex /ege podanim Zaloby na obnovu konania, ale
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vzdy aZz na zaklade rozhodnutia sidu o odklade vykonatelnosti podl'a § 412 ods. 1 CSP

alebo pravoplatnost'ou rozsudku o povoleni obnovy konania podl'a § 415 ods. 1 CSP.

98. Zaroven ustavny sud upriamuje pozornost, Ze podla § 410 CSP zalobu
na obnovu konania prerokuje sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii, teda sud, ktory
je s navratovym konanim obozndmeny a ktory preto dokéZe najlepSie posudit’, ¢i existuje
doévod hodny osobitného zretela na odklad vykonatelnosti rozhodnutia vydaného
v navratovom konani alebo niektory z dovodov na obnovu konania, ¢i obnovenie konania je
dostato¢ne odovodnené mimoriadnymi okolnostami konkrétneho pripadu a ¢i pripadne
Zalobca tento inStitit nezneuziva v snahe oddialenia navratu dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu. Bude preto vzdy tulohou a zodpovednostou sudu, ktory vo veci
rozhodoval v pévodnom konani a ktory je s vecou najlepSie oboznameny, aby bol v o
najvyssej] moznej miere naplneny ucel Zaloby na obnovu konania. Jeho tlohou je tiez
posudit, ¢i sa tento procesny prostriedok nestal predmetom mozného zneuzivania zo strany
ucastnika konania, v neprospech ktorého vyznelo rozhodnutie vydané v ndvratovom konani,
a v okolnostiach veci zvolit’ taky postup, aby bola zdroven naplnend z povahy predmetu

navratového konania vyplyvajica poZiadavka na urychlené rozhodnutie veci.

99. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze prdvnu Upravu nemozno
prijimat’, resp. jej prijatie odmietat’ iba na zadklade domnienky alebo predpokladu, Zze bude
zneuzivana. Na napadnuté zdkonné ustanovenie je potrebné nazerat ako na normu, ktord
plati bez ohladu na to, kto zapriCinil protipravny stav. V tejto suvislosti mozno uviest’,
ze 7zaloba na obnovu konania je, ¢o sa tyka jej pripustnosti apodmienok odkladu
vykonatelnosti, vyrazne limitovand a v navratovych veciach nie je procesne asymetricka
vtom zmysle, Ze nezvyhodiiuje Ziadneho z ucastnikov navratového konania, pretoze
moznost jej vyuzitia nie je vyhradne k dispozicii tej strane, ktora vyvolala protipravny stav,
ale ktorejkol'vek, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie v névratovom konani vydané,
¢o mdze nepochybne byt aj strana, ktora vyvolala protipravny stav, ale rovnako aj t4 strana,

ktora sa domaha navratu maloletého diet’at’a.
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100. VSeobecne formulovanym tvrdenim o moZnom zneuziti pravnej Gpravy by bolo
mozné odmietat’ aktkol'vek pravnu upravu, pretoze teoreticky je kazdd pravna Uprava
zneuzitelnd. To, aby nedochadzalo k zneuZivaniu pravnej Upravy, by malo byt
v demokratickom a prdvnom S$tate zabezpeCované inymi opatreniami nez jej eliminédciou

z pravneho poriadku.

VL5 K povahe rozhodnutia vydaného v navratovom konani

101. Skupina poslancov argumentuje, Ze pripustenim Zaloby na obnovu konania aj
v navratovych konaniach bola do pravneho poriadku vnesend vynimka zkoncepcie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v civilnom procese, kedze tento systém je
vybudovany na ich nepripustnosti proti rozhodnutiam predbeznej povahy. Ani s touto

argumentaciou skupiny poslancov nemozno suhlasit’.

102. Povahu meritornych rozhodnuti na rozdiel od ich naprotivku, ktorym su
rozhodnutia procesnej povahy, mozno vyjadrit tym, Ze tieto rozhodnutia si zamerané
na rieSenie konfliktu v oblasti hmotnopravnych vzt'ahov, ktory je predmetom konania,
a k vydaniu ktorych celé konanie smeruje (WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni.
Aktualizované vydanie. Praha : Linde Praha, 2011. 263 s. ISBN 978-80-7201-842-0.).
Meritoérne rozhodnutie preto nemoZzno stotoZinovat s formou rozhodnutia (rozsudok alebo
uznesenie) alebo v pripade meritornych uzneseni sich explicitnym oznacenim, ze ide
0 uznesenie vo veci samej. Rozhodujicim diferenénym kritériom je bez ohl'adu na formalne
oznacenie rozhodnutia obsah jeho vyroku avtomto smere posudenie toho, ¢i smeruje

do sféry hmotnopravnych vztahov.

103. Podla § 39 ods. 2 CMP tento zdkon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci
samej uznesenim. Z obsahu § 133 ods. 1 CMP vyplyva, Ze v konani o navrat maloletého
do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrzani rozhoduje sud formou

uznesenia.
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104. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze kazd4 pravna norma ma svoj ucel
azmysel, ktory moZzno nepochybne abstrahovat’ aj z autentickych dokumentov
vypovedajucich o voli a zdameroch zdkonodarcu, medzi ktoré nepochybne patri aj dovodova

sprava.

105. Ustavny sud sa preto oboznamil aj so znenim prislu$nej ¢asti dovodovej spravy
k§ 133 ods. 1 CMP, zobsahu ktorej vyplyva, ze v danom pripade bolo umyslom
zakonodarcu pri volbe formy rozhodnutia, ktorym sa mé rozhodovat v navratovych
konaniach ,,ustanovit vynimku vo forme meritdrneho uznesenia... z dovodov procesnej

ekonomie*.

106. Z citovanej casti dovodovej spravy vyplyva, Ze zmyslom pravnej upravy bolo
z dovodu procesnej efektivity sa koncepéne odchylit’ od vSeobecného pristupu vyjadreného
pravidlom, ze vo veci samej sa rozhoduje rozsudkom. Rozhodnut’ vo veci samej uznesenim
mozno iba vtedy, ak je uznesenie ako forma rozhodnutia vo veci samej priamo vymedzené
v zakone. Aj napriek tomu, ze Civilny mimosporovy poriadok v § 133 ods. 1 ustanovuje,
Ze v nadvratovom konani sud rozhoduje uznesenim bez vyslovného uvedenia slov ,,vo veci
samej“ (porovnaj § 39 ods. 2 CMP), to ipso facto neznamend, ze uznesenie vydané
v ndvratovom konani nie je meritornym rozhodnutim. Samotnd povaha uznesenia nie je
definovana podl’a toho, ako a ¢i vobec ju zakonodarca v texte pravnej Gpravy pomenuje, ale
podl'a charakteru okruhu pradvnych vzt'ahov, ktoré maju byt posudzované a o ktorych ma

byt’ nasledne autoritativne rozhodnuté.

107. Zo znenia § 123 ods. 1 CMP vyplyva, Zze uznesenim vydanym v navratovom
konani sa urcuje, ¢i maloleté dieta bolo z miesta svojho obvyklého pobytu neopravnene
premiestnené, resp. premiestnené opravnene, avSak v cudzine neopravnene zadrzané,
a C1 existuje nejaky dovod na pripadné nenariadenie jeho navratu. Z uz uvedeného je zrejmé,
ze povaha prerokivanych otdzok, o ktorych sud autoritativne rozhoduje formou uznesenia,
smeruje do oblasti rieSenia konfliktu, ktory nastal v oblasti hmotnopravnych vzt'ahov
ucastnikov névratového konania, a preto nemozno mat pochybnosti o meritornej povahe

uznesenia vydaného podla § 133 ods. 1 CMP. Tato ndzorova linia je okrem iného
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podporend aj zamerom zakonodarcu explikovanym v dévodovej sprave k § 133 ods. 1
CMP. Navyse, je potrebné dalej uviest, ze okruh spoloCenskych vztahov, ktory je
predmetom posudzovania sidu v navratovom konani nemda Zziadnu procesni alebo
hmotnopravnu spojitost’ s okruhom tych otdzok, ktoré st predmetom konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti a v uzSom zmysle konania o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav apovinnosti k maloletym detom. Inymi slovami povedané, uznesenie vydané
v navratovom konani nie je vo vztahu k rozhodnutiam sudov vo veciach upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom ani v postaveni prejudiciality, teda,
ze by sa nim rieSili niektoré ciastkové otazky, ktoré su predmetom konani vo veciach

upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

108. Z uz uvedenych dovodov preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel'ov
o predbeZnej povahe uznesenia vydaného v navratovom konani, a teda ani s tym suvisiacou
argumentac¢nou liniou o excesivhom vyboceni z celkovej konStrukcie mimoriadnych

opravnych prostriedkov viazanych len na rozhodnutia vydavané vo veci samej.

V1.6 K namietke skupiny poslancov o moZnej zmene pravomoci siudu podla

Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel I1a

109. Pokial’ ide o namietany nesulad napadnutého zadkonného ustanovenia, ktorym sa
na vnutro$tatnej urovni zavadza moznost’ podat’ Zalobu na obnovu konania v navratovych
veciach, s oznacenymi Clankami Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Ila, skupina
poslancov zastava ndzor, Zze napadnutd pravna Uprava ,,zdsadne ovplyviuje posudzovanie
sudnej pravomoci v opatrovnickych veciach, pretoze v zmysle Haagskeho dohovoru aj
Nariadenia Brusel Ila md pravomoc konat sud v krajine, v ktorej malo dieta obvykly pobyt

‘

pred unosom, az kym dieta nezacne Zzit prevazne v inej krajine. .
110. Vlada s tymto nazorom skupiny poslancov nestihlasi a s poukazom na znenie

¢l. 10 nariadenia Brusel Ila uvadza, ze zmena sudnej pradvomoci nie je viazana len na

obvykly pobyt diet'ata, ale aj na d’alSie podmienky, ktoré musia byt sti¢asne splnené.
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111. Ustavny sud po preskiimani argumentacie skupiny poslancov a argumentacie

vlady dospel aj v tomto pripade k zaveru, Ze namietky navrhovatel'ov nie st relevantné.

112. Pokial' ide o navrhovatelmi namietani moZnost’ prostrednictvom Zaloby
na obnovu konania docielit zmenu v parametroch posudzovania sudnej pravomoci, je
potrebné¢ uviest, Ze takéto konzekvencie nevyplyvaji ani z Haagskeho dohovoru, ani
z nariadenia Brusel Ila. Z ustanoveni Haagskeho dohovoru nevyplyva a navrhovatelia
v tomto smere ani neoznacili Ziadne ustanovenie, ktoré by s plynutim ¢asu spéajalo moznost’
zmeny v predpokladoch urCovania pravomoci sudu v uz zaCatom navratovom konani.
S mierne odliSnou koncepciou pracuje nariadenie Brusel Ila, avSak ani analyzou jeho
obsahu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by plynutim ¢asu v spojitosti so zmenou obvyklého
pobytu dietat'a mohlo zaroveni dojst’ k zmene podmienok pre Gcely uréenia pravomoci sidu
Clenského Statu. Z ¢l. 10 nariadenia Brusel Ila vyplyva, Ze k navrhovateImi uvadzane;j
zmene mdze dojst’ v dosledku nadobudnutia obvyklého pobytu dietata v inom c¢lenskom
State len vtedy, ak

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, sa
zmierili s premiestnenim alebo zadrZzanim

alebo

b) diet’a sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom S$tate najmenej jeden rok po tom, ako
sa osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedeli alebo
mohli dozvediet’ o mieste pobytu dietata, dieta sa zzilo s novym prostredim a je splnena
najmenej jedna z tychto podmienok:

1) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo
mohol dozvediet’ o mieste pobytu diet'at’a, sa nepodala ziadost’ o navrat dietata na prisluSné
organy Clenského §tatu, do ktorého bolo diet’a premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané;

i1) nositel' opatrovnickeho prava vzal spit’ svoju ziadost o navrat a v lehote
stanovenej v bode 1) sa nepodala nova ziadost’;

iii) konanie na stde Clenského S$tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podla

¢lanku 11 ods. 7;
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1v) sudy Cclenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom

prave, z ktorého nevyplyva povinnost’ navratu diet’at’a.

113. Z uz uvedeného mozno urobit’ Ciastkovy zaver, ze zmena obvyklého pobytu
maloletého dietat’a alebo situacia, ked’ sa maloleté dieta zzije s novym prostredim, nie su
samostatnymi, atym aj dostatonymi dévodmi, ktoré by ovplyviiovali pravomoc sudu
Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim. Uvedend skutonost preto nasledne
vylu€uje z okruhu relevantnych tvah argumentaciu skupiny poslancov, vramci ktorej
poukazuju na to, zZe Zaloba na obnovu konania modZe byt prostriedkom moZnej zmeny

pravomoci sudu ¢lenského alebo zmluvného $tatu.

V1.7 Analyza obdobnych inStititov aplikovanych v navratovych konaniach

v inych eurépskych Statoch

114. Pri hl'adani zdkladnych vychodisk pre rozhodovanie o Ustavnosti napadnutého
ustanovenia, ktorym sa zavadza Zaloba na obnovu konania v navratovych konaniach,
povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na existenciu obdobnych institutov v ramci
niektorych eurdpskych §tatov, a to aspont v zdkladnych ramcoch ich recentnej legislativnej

upravy.

115. Porovnavacie pravo je totiz nastrojom, ktory pomaha pri vyklade zdkonov
a obohacuje rozhodovacie moznosti. Preskimavanie cudzieho normativneho rieSenia
pre oblast’” obdobnych socidlnych javov je wuzitocné pre vyklad pravnych textov
a nachddzanie tohto najlepSiecho konkrétneho rieSenia (porovnaj BARAK, A. Sudca

v demokracii. Bratislava : Kalligram, 2016. 270 az 275 s. ISBN 978-80-811-921-0.).

116. Mimoriadne opravné prostriedky v navratovych konaniach nie st v zahrani¢nej
pravnej uprave ojedinelym javom. Na rozdiel od sucasnej zakonnej upravy platnej

v Slovenskej republike viaceré eurdpske Staty umoziuju v unosovych veciach aj podanie
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dovolania. NavySe, zmenu skutkovych okolnosti (t. j. ak sa objavia také nové skuto€nosti
a dokazy, ktoré nebolo mozné zohl'adnit’ v pévodnom konani) mozno podl'a pravnych Gprav
niektorych Statov zohladnit’ aj v ramci vykonu rozhodnutia, ¢o v podmienkach pravneho

poriadku Slovenskej republiky nie je mozné.

117. Nemecko a Belgicko umozZiuji v tnosovych veciach podat mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym je dovolanie. NavySe, nemeckd pravna uprava umoznuje
prihliadat’ na nové skutoCnosti aj vradmci vykonu rozhodnutia a méZe v ojedinelych
odovodnenych pripadoch odlozit’ vykon rozhodnutia ad acta, t. j. ze névrat uneseného

dietat’a do Statu, z ktorého bolo unesené, sa neuskutocni.

118. Danska pravna uprava pocita s moznostou obnovy konania o ndvrat maloletého
v pripade, ak stym suhlasia ucastnici, alebo v pripade, ak to povazuje konajuci sud

za nevyhnutné.

119. V ramci platnej pravnej upravy v LotySsku je mozné zastavit’ vykon rozhodnutia
v pripade novej podstatnej okolnosti. Za takito sa povazuje situdcia, (i) ak nie je ndvrat
dietata do krajiny obvyklého pobytu mozny zo zdravotnych doévodov alebo z dovodu
psychického stavu dietata, ktoré st potvrdené vyhldsenim zdravotnickeho zariadenia alebo
psychiatra, (i1) ak diet'a vyjadrilo ndmietku proti nédvratu do krajiny obvyklého pobytu, ktora
je zarovenn potvrdend psycholégom ustanovenym sudom, alebo (iii) ak opravneny

neprejavuje zZiadny zaujem o obnovenie vzt'ahu s dietatom.

120. Estonsky pravny systém umoZiuje podat kasacnu staznost' adresovant
najvysSiemu sudu. Dovodom mdze byt iba skuto¢nost, ze odvolaci sid porusil procesné
pravidla alebo nespravne uplatnil hmotné pravo. V pripade, ak sa vyskytni nové skutocnosti
v navratovom konani, moZno na navrh uc¢astnika konania alebo inej dotknutej osoby podat’

navrh na jeho preskiimanie.
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121. Moznost” podania mimoriadnych opravnych prostriedkov v navratovych
konaniach je tiez sGcastou pravneho poriadku Svédska, a to z dovodov potreby opravy
vecnej nespravnosti, plynutia Casu, ako aj napravy zavazného procesného nedostatku.

TaktieZ sa pripusta zastavenie vykonu rozhodnutia v pripade existencie novych skuto¢nosti.

122. Rakuska pravna tprava umoziiuje rovnako ako estonsky pravny systém podanie
kasacnej staznosti. Za splnenia urcitych zdkonom ustanovenych podmienok moZzno prerusit

vykon rozhodnutia v ndvratovom konani.

123. Svajéiarsky pravny systém umoziiuje sidu postupom podla &l. 13 ods. 1
spolkového zakona o medzinarodnych unosoch deti na zéklade Ziadosti zmenit’ rozhodnutie
nariad’ujuce navrat dietata v pripade podstatnej zmeny okolnosti (pripadne podla ¢l. 13
ods. 2 prerusit’ vykonavacie konanie). Na toto ustanovenie €l. 13 ods. 1 oznacené¢ho zakona
odkazal Spolkovy sid Svajéiarska pri vykone rozsudku vo veci Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku, v ktorom Eurdpsky sud pre Tudské prava rozhodol, Ze v pripade vykonu
rozsudku o navrate malolet¢ho by doSlo k poruseniu ¢l. 8 dohovoru. Vzhladom
na existenciu tohto osobitného ustanovenia neaplikoval ustanovenia o obnove konania

na zaklade rozsudku Eurdpskeho stdu pre 'udské prava.

124. Vzhl'adom na uvedeny komparativny prehl'ad moZzno konStatovat’, ze aplikacia
mimoriadnych  opravnych prostriedkov ~ vradtane obnovy konania v pripadoch
medzinarodnych unosov deti nie je neStandardnym prdvnym rieSenim. Vo vynimocnych
situaciach, ked’ sa objavia nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré nebolo mozné zohl'adnit’
v pdvodnom konani, méze prispiet’ k zabezpeceniu prav ucastnikov konania, a tym presadit’
aj najlepSi zdujem dietata. V niektorych pripadoch moéze byt jedinou moznostou, ako
implementovat’ rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré vyzaduju zmenu

pravoplatného rozhodnutia sudu (napr. ak sa vyzaduje navrat do povodného stavu).
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VIIL.

Zaver

125. Sumarizujic uz uvedené konkluzie Gstavného sudu formulované v ¢l. VI tohto
nalezu, ustavny sud konStatuje, Ze procesny institit v podobe Zaloby na obnovu konania
konStruovany aj pre oblast’ ndvratovych konani je z Gstavného hl'adiska akceptovatelny.
Navrhu skupiny poslancov na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia s oznacenymi
¢lankami ustavy, charty, dohovoru, nariadenia Brusel Ila, Haagskeho dohovoru a Dohovoru

o pravach dietat’a preto nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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