SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 228/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., K.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym stdom KoSice I pod sp. zn. 4 T 75/2009
a takto

rozhodol:
Staznost'J. S. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2010
osobne do podatel'ne dorucend st’aznost’ J. S., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) v konani vedenom Okresnym sudom KoSice I (dalej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 4 T 75/2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude je vedené proti stazovatel'ovi pod sp. zn.
4T 75/2009 trestné konanie pre podozrenie, Ze 7. novembra 2008 v no¢nom Case pocas

sexu v jeho osobnom motorovom vozidle Suzuki Swift mal imyselne usmrtit’ 18-ro¢n



I. K., tak, ze ju mal rukami zahrdusit’ a nasledne previazat’ hlavu bielou plachtou a ¢iastocne
zahrabat' v lesnom poraste, kde bola nijdend 28. novembra 2008. Obzalobu proti
stazovatelovi podal prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratiura®) JUDr. H. pod sp. zn. 1 Kv 12/08 dna 27. augusta 2009. O obzalobe konal
okresny sud na verejnom zasadnuti 24. septembra 2009 za pritomnosti prokuratora krajske;j
prokuratary Mgr. A. K. Stazovatel' uplatnil ndmietku vecnej neprisluSnosti prokuratora
krajskej prokuratiry na konanie pred okresnym sudom. Po uplatneni ndmietky a po
preruseni verejného zasadnutia prokurdtor predlozil kratkou cestou opatrenie krajskej
prokuratury sp. zn. 1 Kv 42/08 zo 4. decembra 2008, ktorym sa urcila vynimka
z ustanovenia § 46 ods. 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) a na konanie pred sidom prvého stupnia bol
povereny prokurator krajskej prokuratiry. Opatrenie vSak neobsahuje meno opravneného
prokuratora a nema ani d’al$ie podstatné naleZitosti potrebné na to, aby spiiialo naleZitosti
platného pravneho ukonu. Nie je z neho zrejmé, ¢i sa vztahuje na osobu Mgr. K. alebo
JUDr. H., pripadne na dalSiu osobu. Opatreniu podl'a stazovatela chyba urcitost
a zrozumitel'nost’, a preto je zo zakona neplatné. NavySe sa vztahuje na konanie o obZalobe
sp. zn. 1 Kv 42/08, a nie na konanie o obZalobe proti stazovatel'ovi sp. zn. 1 Kv 12/08.
Vznesenl ndmietku vecnej neprislusnosti na verejnom zasadnuti okresného sidu prokurator
krajskej prokuratury odmietol a okresny sid pokracoval v prerokovdvani obZaloby. Preto
stazovatel podal 7. oktdébra 2009 pisomne namietku vecnej neprislusnosti adresovanu
krajskej prokuratare. Krajska prokuratura ho v odpovedi odkazala vo vSeobecnosti na
zékonn¢ ustanovenia § 42, § 46 a § 51 zédkona o prokuratire bez blizSieho uvedenia svojho
stanoviska. Preto stazovatel 21. oktobra 2009 podal staznost na sposob vybavenia
vznesene] namietky. Staznost' vyhodnotil sdm namietany prokurdtor JUDr. H. ako
opakovany podnet. Takyto sposob vybavenia namietky nepovazoval stazovatel’ za zdkonny
apodal staznost Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratura‘). Generalna prokurattira v odpovedi uviedla, ze Trestny poriadok neustanovuje
ziadne blizSie formalne ani obsahové naleZitosti, ktoré mé opatrenie obsahovat. Tymto
stanoviskom generalnej prokuratiry nebol odstraneny problém vznesenej namietky vecnej
neprisluSnosti prokurdtora krajskej prokuratiry na konanie pred okresnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené stanoviska orgdnov prokuratiry okresny sud pokracoval v zaCatom



hlavnhom pojedndvani, ato aj napriek sOstavnému upozoriiovaniu stazovatela na
pretrvavanie vecnej neprislusnosti prokuratora krajskej prokuratary predstavujucej procesni
prekazku pre pokracovanie v hlavnom pojednavani. Stazovatel' 22. marca 2010 poziadal
okresny sud o preskiimanie zdkonnosti pokra¢ovania v hlavnom pojedndvani. Na ostatnom
hlavnom pojednavani 17. marca 2010 znova poukazal na pretrvavanie problému a zaroven
informoval okresny std aj o tom, Ze podal zalobu o urCenie neplatnosti pravneho ukonu
(opatrenia krajskej prokuratary sp. zn. 1 Kv 42/08 zo 4. decembra 2008) a z tohto dovodu
poziadal o odroc¢enie hlavného pojednédvania z dovodov uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 2
Trestného poriadku. Okresny sud vSak napriek tomu v hlavnom pojednavani pokracoval.
Podl'a stazovatela tym porusil jednak ustanovenie § 7, ale aj § 277 ods. 1 Trestného

poriadku.

Pri uplatiiovani ochrany oznacené¢ho zdkladného prava stazovatel’ podl'a vlastného
presvedcenia vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu pravne predpisy poskytuja. Tym
mal splnit’ podmienku ustanovent v § 53 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

Stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 75/2009 s tym, aby sa
okresnému sudu zakdzalo pokracovat’ v porusovani zdkladného prava. Pozaduje tiez
priznanie finan¢ného zadost'uCinenia v sume 200 € a ndhradu trov konania v sume 254,88 €.

Napokon sa doméha aj prednostného prerokovania veci ako naliehave;.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Jadrom staznosti je namietka stazovatela, podla ktorej okresny sud d’alej kona
v jeho trestnej veci na hlavnych pojednavaniach aj napriek tomu, Ze obzaloba ako jedna zo
stran v trestnom konani nie je zakonu zodpovedajicim spdsobom na hlavnom pojednavani
zastipend, ked’ze v mene obzaloby na hlavhom pojednavani kond a vystupuje vecne
neprislus$ny prokurator krajskej prokuratiry namiesto prokuratora vecne a miestne prislusne;

okresnej prokuratiry.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov.

V danom pripade, pokial’ je stazovatel' tej mienky, Ze sudne konanie neprebieha
v medziach zakona, bude mat’ moznost v staznosti uvedené argumenty uplatiiovat
v odvolacom konani, pokial’ sa konanie vedené okresnym sudom ukon¢i rozhodnutim, ktoré
nebude z pohladu staZovatela akceptovatelné. To znamend, Ze uplatnenym ndmietkam
stazovatel'a moze poskytnut’ eSte ochranu prislusny krajsky sad v ramci odvolacieho

konania. Tym je zaroven vylucend pradvomoc tstavného sudu.



Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2010



