SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 190/2017-14

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupeného advokatkou
JUDr. Miriam Podhradskou, Advokatska kancelaria JUDr. Miriam Podhradska, s.r. o.,
A. Pietra 10645/17, Martin, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zkladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 15 P 150/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || Gz c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 3. aprila
2017 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,st'azovatel*), vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 150/2013 (dalej len ,namietané

konanie®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

,,Stazovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 26.07.2013 domdahal upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov. Konanie je vedené na OS Zilina pod. sp. zn. 15P/150/2013.

Nasledne sa konalo... pojedndvanie v danej veci dna 10.12.2013... dna 10.06.2014...
24.10.2014... 24.02.2015... 19.04.2015... dna 22.11.2016...

V obdobi od 10.06.2014 resp. 24.10.2014 do 24.02.2015 okrem vytycenia terminu
pojednavania, ktory stazovatel’ urgoval pisomne listom zo dna 18.11.2014, sud neurobil
v tomto smere Ziadny ukon, a to vSetko napriek tomu, Ze ide o vec starostlivosti
o maloletych. ...

Stazovatel podal na Ustavny sid SR tistavnii staznost... na poruSenie zdkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a... ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... zo diia 22.9.2015
v konani vedenom na OS Zilina pod sp. zn. 15P/150/2013.

Ustavny sid ndlezom sp. zn. III. US 610/2015 zo diia 12.4.2016 rozhodol:

1. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pre jednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
15P/150/2013 porusené boli.

2. Okresnému svidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15P/150/2013
konal bez zbytocnych prietahov.

ST ) izdva financné zadostucinenie v sume 1000 €..., ktoré je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Napriek vyssie vymedzenému ndlezu Ustavného sidu SR a v fiom vymedzenom

prikaze Okresnému sudu Zilina, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15P/150/2013 konal



bez zbytocnych prietahov mame za to, zZe v danom konani dochadza opdtovne k prietahom

(s

v konani.

3. Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud o jeho st’aznosti takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd postupom Okresného siudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
15P/150/2013 porusené boli.

2. Okresnému svudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15P/150/2013
konal bez zbytocnych prietahov.

ST ) i:iva financné zadostucinenie v sume 5000 €..., ktoré je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi. || EGcNcNG_N_ ;o
pravneho zastupenia v sume 312,34 € za 2 ukony pravnej pomoci... na ucet jeho pravnej
zastupkyni JUDr. Miriam Podhradskej... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
1I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.
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6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V zmysle konstantnej judikatary ustavného sidu je dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03, III. US 263/03,
I11. US 218/07).

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola...

v primeranej lehote prejednana... sidom.

10. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I1. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Predmetom konania je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jeho



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 150/2013.

K namietanému porusSeniu st’azovatelom oznacenych prav postupom okresného
sidu v napadnutom konani v obdobi do vydania nalezu ustavného sidu

¢ k. IIL US 610/2015-32 z 12. aprila 2016

12. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol, resp. ak ustavny sud v tej istej veci kona.

13. Ustavny std zistil, Ze stazovatel’ dorugil Gstavnému sudu 3. aprila 2017 staznost’,
ktora sa tyka tej istej veci, o ktorej ustavny sud uz konal, resp. rozhodol, a to svojim

nalezom &. k. ITI. US 610/2015-32 z 12. aprila 2016.

14. Z uvedeného dovodu ustavny std po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zakona o ustavnom siide odmietol ako nepripustnti.

K namietanému poruSeniu st’azovatelom oznacenych prav postupom okresného
sidu v napadnutom konani v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu

& k. IIL US 610/2015-32 z 12. aprila 2016

15. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud nalezom &. k. III. US 610/2015-32 z 12. aprila
2016 vyslovil porusenie prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v namietanom konani, okresnému sadu prikdzal konat
bez zbyto¢nych prietahov a priznal staZovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie v sume 1 000 €.

Vzhl'adom na uvedené preskiimal tstavny sud namietany postup okresného sudu osobitne

v obdobi po vydani nalezu tstavného sadu ¢. k. III. US 610/2015-32 z 12. aprila 2016.

16. Stazovatel’ 28. septembra 2016 podal predsedovi okresného sudu staznost

na prietahy v konani, ktort okresny sid uznal za dovodnt a vo svojom vyjadreni uviedol,



ze ,,bol urceny termin pojednavania na denn 22.11.2016 a je predpoklad rozhodnutia vo veci

samej “.

17. Stazovatel' na pojedndvani 22. novembra 2016 vzal spit’ sCasti zalobny navrh
(v konani o udelenie suhlasu na urcenie zakladnej Skoly). Z uvedeného doévodu bolo

predmetné pojednavanie odrocené.

18. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktor¢ by bolo mozné
bez d’alSieho kvalifikovat' ako ,zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I. US 63/00). Ojedinela ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01,
I. US 42/01, 1II. US 91/04, TII. US 59/05, III. US 103/05). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného stdu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prejednavanie zalezitosti
v neprimeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovi porusenie uvedenych prav
(II. US 57/01, TIL. US 30/03, IV.US 110/04), pripadne navrhu nevyhovie (I. US 11/00)
alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02,
I1. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 221/05, 1II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

19. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru, ze postup okresného siidu v namietanom konani v obdobi po vydani nalezu
tistavného sudu ¢&. k. III. US 610/2015-32 z 12. aprila 2016 nie je poznamenany prietahmi
takej intenzity, ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost stazovatela v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela

stratilo opodstatnenie a ustavny sud sa uz nimi nezaoberal.

20. Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid povazuje za potrebné
poznamenat, Ze pripadnd necinnost’ okresného sidu v d’alSom priebehu namietaného
konania, resp. jeho neefektivna ¢innost’ by mohla z pohl'adu st'azovatel’a sposobit’ poruSenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢o nevylucuje, aby v takomto pripade podali Gistavnému sudu novu staznost’ podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2017



